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A Gertrud Bortstieber - 


Nota del traductor 


La presente traducción de los textos más célebres de la juven- 
tud de Lukács, los reunidos en el volumen Geschichte und Klassen- 
bewusstsein (Berlín, Der Malik Verlag, 1923), estaba ya dispuesta en 
traducción castellana hace muchos meses, para su incorporación 
a la edición de Obras completas de Gyórgy Lukács realizada por el 
editor Juan Grijalbo. La publicación se ha retrasado considerable- 
mente por el explícito deseo del filósofo húngaro de no darla a luz 
sin el Prólogo que el lector va a encontrar en la página que sigue. 
Este pequeño incidente que ha afectado al normal curso de produc- 
ción del presente volumen documentará la importancia del citado 
Prólogo para juzgar la actual posición político-filosófica de Lukács. 
Sin duda eran ocasión suficiente para una pieza así unos escritos 
que han ocupado vivamente a cuatro generaciones de revoluciona- 
rios europeos. 


M.S. 
Barcelona, noviembre de 1968. 


Nota del editor a la presente edición 


Para esta edición se ha respetado en general la traducción origi- 
nal de Manuel Sacristán. Se han hecho, sin embargo, algunos cam- 
bios: 1. se modificó el sistema de notas, buscando ofrecer al lector la 
cita correspondiente a las ediciones más a mano, en la actualidad, 
de las obras de Lukács o de los autores citados por él, en lugar de 
remitir a la edición alemana; 2. se cambiaron ciertos giros idiomá- 
ticos propios de la traducción, que la hacen más legible a un lec- 
tor contemporáneo, siempre que no afectara el sentido de la expre- 
sión (por ejemplo, “nudo” por “desnudo”, “imaginación mera” por 
“mera imaginación”, etc.); 3. cuando se supone que el cambio pue- 
da tener alguna consecuencia en el orden del sentido, se indica en 
nota correspondiente (por ejemplo, “retrocapción” por “reasun- 
ción”). Para ese tipo de cambios se han consultado, la traducción 
inglesa (Lukács, Georg: History and Class Consciousness, The MIT 
Press, Cambridge, 1971, de Rodney Livingstone) y la cubana, efec- 
tuada desde el francés (Lukács, George: Historia y conciencia de clase, 
Editorial de Ciencias Sociales del Instituto del Libro, La Habana, 


1970, de Francisco Duque); 4. algunos nombres fueron adaptados al 
uso corriente, como “Luxemburgo” por “Luxemburg”; 5. por últi- 
mo, se agregaron aclaraciones sobre conceptos, personajes o hechos 
históricos que se consideraron útiles. Se hace notar también al lec- 
tor, que todas las ediciones que conocemos de Historia y conciencia 
de clase [las de Sarpe (1985), Hyspamérica (1985), Editora Nacional 
Madrid (2002) y Zalsmann Editores (2009)], contienen un error de 
compaginación (el artículo “Legalidad e ilegalidad” se interrum- 
pe en el primer párrafo y continúa el texto correspondiente a 
“Observaciones críticas acerca de la Crítica de la revolución rusa, de 
Rosa Luxemburgo” y viceversa) del cual esta versión está libre, por 
basarse en la primera edición de Grijalbo, de 1969 (agradecemos a 
Miguel Vedda esta advertencia). Por su parte, en la edición original 
de Grijalbo, falta por completo una página de “La cosificación y la 
conciencia del proletariado”, error que ha sido corregido aquí. 


E.S. 
Buenos Aires, julio de 2009 


El comienzo de una filosofía necesaria 


György Lukács, la historia y la conciencia 


Eduardo Sartelli 


Introducción 


El “caso” Lukács es, probablemente, uno de los más controver- 
tidos de la “cultura” marxista. En efecto: el cosmos organizado en 
torno a la figura y la saga de Carlos Marx se divide prolija men- 
te entre los defensores y los detractores del filósofo húngaro. Para 
algunos, se trata de uno de los pocos intelectuales comunistas que 
logró salvar relativamente indemne su pensamiento del “estalinis- 
mo” sin necesidad de grandes gestos “pro-occidentales”, logrando 
no solo mantener un remarcable prestigio intelectual, sino también 
ubicarse como una fuente de alternativas políticas superadoras. 
Para otros, no pueden dejarse en un piadoso segundo plano sus 
repetidas genuflexiones ante el régimen, su reconocida hostilidad 
al trotskismo, su silencio frente a las purgas stalinistas y sus apolo- 
gías recurrentes al Padre de los Pueblos. El autor de obras que mar- 
caron época (Historia y conciencia de clase y El asalto a la razón) y que 
algún día la marcarán de nuevo (Ontología del ser social), estuvo siem- 
pre en el centro de la polémica, suscitando sentimientos encontra- 
dos: demasiado ortodoxo para los anti-stalinistas, demasiado hetero- 
doxo para los mismos stalinistas, Lukács tiene defensores a ultranza 
tanto como detractores igualmente enconados. La piedra de toque de 
la discusión, hasta cierto punto falsa, ha sido y es su relación con la 
burocracia soviética. Decimos “hasta cierto punto falsa” porque más 
allá de sus elecciones políticas se extiende una obra que, por lo gene- 
ral, suele dejarse en segundo plano a la hora del análisis. Pareciera 


10 


que el fantasma de Stalin se interpusiera permanentemente, habili- 
tando la crítica fácil y obturando una lectura desprejuiciada.' 

En efecto, con el ocaso de la URSS, la acusación de “stalinis- 
ta”, que significaba una demarcatoria política esencial en el debate 
revolucionario de la segunda posguerra, se convirtió rápidamente, 
sobre todo en círculos trotskistas, en una forma de liquidar cual- 
quier debate sin necesidad de aportar prueba alguna. En los años 
“90 el “argumento” se generalizó y hoy día cualquier discusión en 
la que alguno de los contrincantes defienda la existencia de la rea- 
lidad, el concepto de verdad, la regularidad (expresada en leyes) 
del orden social, la importancia de la investigación científica o la 
necesidad dela organización partidaria, la ineludible relación entre 
el arte y la política, suele terminar con el adjetivo más temido por 
todo simpatizante de izquierda: “stalinista”. El anti-stalinismo se 
convierte, entonces, en un obstáculo al conocimiento, en tanto cier- 
tos temas y posiciones alcanzan el status de “tabú” y resultan impo- 
sibles de abordar con la mente abierta. Este cáncer del pensamiento 
revolucionario, el uso fácil y omnidescalificativo del anti-stalinis- 
mo, no ha dejado de afectar a Lukács, existiendo quienes toman 
toda su obra como expresión del demonio del Cáucaso y quienes se 
creen en la necesidad de defenderlo de tal acusación. 

Lukács porta, entonces, una doble determinación: expresión de 
un marxismo renovado, valientemente resguardado de la barbarie 
stalinista, por un lado; trágica subordinación de una perspectiva 
lúcida y creativa a un régimen excecrable, por otro. Se han forma- 
do, entonces, dos bandos cuya naturaleza examinaremos más ade- 
lante. Baste decir, por ahora, que todo juicio sobre el autor del libro 
que aquí presentamos debiera supeditarse al examen de la validez 
de su apuesta filosófica: desarrollar una de las tareas que Marx y 
Engels dejaron pendientes, la de reconstruir las bases más gene- 
rales del pensamiento revolucionario. En efecto, descubiertas esas 
bases (la famosa inversión hegeliana) ambos se dedicaron a utili- 
zar el instrumento sin dejar un plano preciso de su arquitectura 
básica. Dicho de otra manera, utilizaron la dialéctica materialista 


"Un testimonio de esta polémica permanente y del lugar del stalinismo 
en ella es la compilación publicada por la editorial Jorge Álvarez en los 
años “70, con textos de George Steiner, Kostas Axelos, István Mészáros, 
Lucien Goldmann, Roco Musolino, Jean Hyppolite, Víctor Zitta y Harold 
Rosenberg. AA.VV. Lukács, Editorial Jorge Alvarez, Buenos Aires, 1969. 
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sin haber explicitado su despliegue teórico. Probablemente lo mis- 
mo pudiera decirse de Trotsky y Lenin: usan de modo brillante 
una herramienta cuyo “manual” se halla implícito y disperso en 
sus intervenciones prácticas. La apuesta lukácsiana es fácilmente 
inteligible: superar a Hegel como Marx había superado a Ricardo, 
completando de esa manera la tarea pendiente. Si hacemos caso a 
Antonino Infranca, la Ontología del ser social podría ser considera- 
da la culminación de ese proyecto que estaría ya enunciado como 
fenomenología en Historia y conciencia de clase [en adelante HCC]. Si 
algún valor tiene hoy la obra de Lukács no es solo permitirnos juz- 
gar hasta dónde llegó el filósofo en su carrera, sino la importancia 
de una apuesta tal. 


De la ética a la revolución y después 


Hijo de un director de banco, noble de título comprado, György 
Lukács nació en 1885, en Budapest, en ese entonces parte del 
Imperio Austro-húngaro.? Intelectual extremadamente precoz, se 
orienta rápidamente hacia el arte (en particular la literatura y el 
teatro) y la filosofía. A sus primeras influencias, que lo acompaña- 
rán hasta más allá de HCC, Dilthey y Simmel, se suma rápidamen- 
te Max Weber. Su primera “ideología” es la de un “romanticismo 
anti-capitalista” que se entusiasma con el teatro de tesis, de fuer- 
te impronta social: Gorki, Ibsen, Strindberg, Chéjov, Hauptmann, 
son representados en el Teatro Thalia, fundado por él y por Sandor 
Hevesi. Escribe mucho y, bajo la influencia de su “maestro”, Simmel, 
da a luz su primera obra importante, la Historia evolutiva del drama 
moderno, en 1911, aunque su factura data de unos años antes. Por 
la misma época da a conocer un libro que va a darle una prime- 
ra fama europea, El alma y las formas. Todavía bajo esta influencia 


¿Todos los datos de esta pequeña biografía fueron tomados de las diferen- 
tes referencias del propio Lukács así como de Lichtheim, George: Lukács, 
Grijalbo, México, 1973; Kadarkay, Arpad: “The demonic self: Max Weber 
and Georg Lukács”, en Hungarian Studies, n°9, 1994; Arato, Andrew: “Georg 
Lukács: la búsqueda de un sujeto para la revolución”, en Arato y otros: El 
triunfo ruso y la revolución proletaria, Paidós, Buenos Aires, 1974. Resulta 
útil para guiarse, la cronología preparada por Antonino Infranca y Miguel 
Vedda en Infranca, Antonino y Miguel Vedda: György Lukács. Ética, estética 
y ontología, Colihue, Bs. As., 2007. 
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simmeliana va a participar del “Círculo de los domingos”, en el que 
se reúne con futuros intelectuales de renombre, como Jozsef Révai, 
Bela Fogarasi, Karl Mannheim y Arnold Hauser. Se vincula tam- 
bién, como alumno, con Rickert y Windelband. 

Su atracción por el marxismo comienza temprano. Ya en 1908 
está leyendo El Capital, aunque con un interés meramente acadé- 
mico, si se puede decir, en tanto quiere simplemente dar un fun- 
damento sociológico a su trabajo sobre el drama moderno. Para el 
futuro filósofo marxista, Marx era más que nada un sociólogo afín 
en algún grado a sus maestros. Lukács seguirá leyendo lateralmen- 
te a Marx, influido por Hegel y por el sindicalismo revolucionario, 
en particular por la filosofía de Sorel y por la actividad política de 
Ervin Szabó, dirigente de la oposición de izquierda de la social- 
democracia húngara. A esa mezcolanza, que Lukács grafica con la 
imagen faustiana en la que dos almas moran en el mismo pecho, se 
le puede agregar su pasado kierkegaardiano y el descubrimiento 
de Rosa Luxemburgo. Así, el filósofo oscila durante toda la Primera 
Guerra Mundial entre el marxismo y la política, por un lado, y el 
idealismo ético, por el otro. 

La guerra lo encuentra casado con una terrorista rusa y publi- 
cando otro libro importante de su etapa pre-marxista: Teoría de la 
novela. Es por esta época que va a comenzar una reflexión más seria 
sobre la literatura marxista, actitud quese va a coincidir con la de un 
amigo recientemente adquirido: Ernest Bloch. La contienda bélica 
acelera su desarrollo político e ideológico, proceso que termina con 
la Revolución rusa: en 1918 Lukács se afilia al Partido Comunista 
Húngaro, bajo la influencia política de Rosa Luxemburgo. 

Es en este momento que comienza la redacción de varios de los 
textos que culminarán en HCC, que van a estar marcados por su 
debut en la política práctica. Miembro importante del comunismo 
húngaro, al punto de ser el redactor de la revista teórica del partido, 
Internationale, va a alcanzar el cargo de Ministro de Educación bajo 
la República de los Consejos, creada en 1919. Será también comisa- 
rio político en el ejército, en la Quinta División Roja. Sufrirá perse- 
cusión a la caída del gobierno de Bela Kun, de la que escapará gra- 
cias, entre otras cosas, a la influencia de su padre y de una campaña 
internacional que logra sacarlo de la cárcel a fines del mismo año. 

Durante toda la década del 20 Lukács militará en la reorgani- 
zación y en la lucha programática dentro del partido húngaro y 
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en la Tercera Internacional. En Hungría formó parte de la fracción 
Landler, opuesta a la de Bela Kun, a la que Lukács acusará de sec- 
tarismo, mientras que en la Internacional será una de las voces can- 
tantes de la fracción de los comunistas de izquierda, aquellos a los 
que Lenin denostará como “infantilismo ultraizquierdista”. En ese 
contexto nace HCC, que provoca grandes debates en ambos ámbi- 
tos, muy atacada en particular en el V Congreso de la Internacional 
por Zinoviev. Después de estas críticas, siempre a su posición 
“ultra”, Lukács inicia su “reconciliación con la realidad”, un perío- 
do en el cual se alinea con Stalin en política interior (acepta el socia- 
lismo en un solo país) mientras en lo internacional se transforma en 
un defensor del frente popular contra la línea “clase contra clase”. 
Precisamente por esta línea adoptada, Lúkacs abandonará la 
política activa a comienzos de los “30, luego de que debiera retractar- 
se ante el partido húngaro por sus “Tesis de Blum”, donde exponía, 
en 1928-29, una línea frente-popular, que rechazaba la posibilidad 
de una nueva república de consejos para Hungría y recomenda- 
ba la dictadura democrática de obreros y campesinos. Exiliado en 
Moscú, comienza una vida dedicada al trabajo intelectual junto a 
Riazanov y a Mijail Lifschitz. Durante los años “30 forma parte de la 
Academia de Ciencias de Moscú, realizando una labor publicística. 
No se salva de contradicciones con el stalinismo, pese a que avala 
los procesos contra los “traidores”, sobre todo cuando se origina, en 
torno a sus posiciones, la polémica sobre el realismo, en 1939-40.* 
Tras la guerra, Lukács vuelve a una Hungría ahora comunista 
como profesor de literatura en la Univesidad de Budapest, donde 
no tarda en realizar una nueva autocrítica, acusado de revisionista, 
en 1949. La autocrítica le vale el reconocimiento del régimen, ya que 
hasta la muerte de Stalin será miembro del parlamento húngaro, de 
la presidencia de la Academia Húngara de Ciencias, del Consejo 
Nacional del Frente Popular Patriótico y otras instancias por el esti- 
lo. Por esta época mantiene una intensa polémica con Sartre a pro- 
pósito del existencialismo y comienzan a publicarse algunas de 
sus obras importantes: Goethe y su época, El asalto a la razón, El jóven 
Hegel. Varias de ellas han tenido ya un largo proceso de gestación o 


Para añadir un texto más a la enmarañada selva de relaciones contradic- 
torias entre Lukács y el stalinismo, al menos en lo que concierne a la “polí- 
tica estética”, véase Gallas, Helga: Teoría marxista de la literatura, Siglo XXL, 
Bs. As., 1973. 
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han aguardado dormidas durante décadas. Esta creciente presen- 
cia internacional se va a ver, simultáneamente, frenada y catapulta- 
da por un hecho crucial en su carrera intelectual. Es que Lukács ha 
vuelto a la vida política en 1956, con la revolución húngara, como 
Ministro de Educación popular del gobierno de Imre Nagy y se ha 
salvado de la pena de muerte, tras su caída, gracias a su fama y al 
haber votado contra la separación del Pacto de Varsovia. No se lo 
exime, sin embargo, de pasar un año desterrado en Rumania. 

Decíamos que su presencia intelectual internacional se frena 
por su detención, pero al mismo tiempo se catapulta: si Lukács 
no hubiera participado del gobierno Nagy probablemente hubiera 
pasado a la historia como un stalinista inteligente que supo tener 
su fiebre juvenil y nada más. Pero 1956 de alguna manera suelda 
HCC con el anti-stalinismo y realza su figura como la de un exilia- 
do interior, como aquel que resistió entre las fauces mismas de la 
bestia. Como veremos, ni muy muy ni tan tan. 

La acrecida fama del filósofo conocerá entonces un nuevo vigor. 
A lo largo de los “60, comienza la publicación de sus obras com- 
pletas, mientras se produce el “renacimiento” de un texto que le 
resulta urticante y molesto, al punto de compararlo con su produc- 
ción pre-marxista: una reedición francesa de HCC, en 1960, lo obli- 
ga a un distanciamiento público de su libro más famoso, dando a 
luz una autocrítica en la revista Arguments. Esa condena se reite- 
rará, más enfática aún, cuando se lo edite como parte de sus obras 
completas, en 1967. Como el lector podrá observar, el “Prólogo a 
la presente edición” es particularmente devastador. Contrapone, a 
ese exceso inaugural, una obra que tendrá carácter de monumento 
póstumo y que será escasamente valorada incluso hasta el día de 
hoy: la Ontología del Ser social. 

Sus últimos años los pasa como figura de consulta internacional 
por parte de la nueva generación de revolucionarios, entre los que 
se encuentran, para su desgracia, no pocos admiradores de su obra 
juvenil. El régimen lo reincorpora al Partido Socialista Húngaro de 
los Trabajadores y le rinde honores, en particular, la Orden de la 
Bandera Roja en el cincuentenario de la república de los consejos de 
1919. Muere en 1971, dejando inconcluso su último libro, que mon- 
ta, sin embargo, unas 1.600 páginas. Entrega también un último 
documento de sobre su perspectiva política, el llamado Testamento 
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político, en el que descree de las posibilidades reformistas del régi- 
men húngaro, aunque no de la reforma del sistema comunista.* 

Esta necesariamente brevísima exposición de la trayectoria polí- 
tico-intelectual de Lukács nos permite, aún así, trazar una silue- 
ta del personaje. La evolución de Lukács muestra la capacidad de 
atracción del proletariado revolucionario puesto que era ya un inte- 
lectual reconocido cuando se incorpora al marxismo. La evolución 
de ese mismo proletariado también explica la naturaleza de sus 
opciones políticas. Dicho de otra manera, se pueden argüir motivos 
sicológicos o de otro tipo para sus cambiantes actitudes”, pero esas 
opciones solo se comprenden en el marco del proceso de lucha de 
clases mundial y de las fuerzas políticas que se disputan ese cam- 
po. Es decir, no puede comprenderse la evolución política e inte- 
lectual de Lukács sin examinar la experiencia que marcó a varias 
generaciones incluyendo la suya, la Revolución Rusa. 


Lukács y la Revolución Rusa 


Como ya dijimos, en la literatura ya un tanto copiosa, que dis- 
cute la relación entre Lukács y el stalinismo, se produce una oscila- 
ción permanente entre la condena y la reinvindicación. Como vere- 
mos al final, el problema no es la relación Lukács-Stalin sino las 
opciones que se abren con la emergencia de la URSS y el estanca- 
miento de la revolución mundial. Examinemos primero las posi- 
ciones en torno al filósofo húngaro y luego volvamos sobre esas 
perspectivas. 

Los polos de esta dualidad crítica podrían sintetizarse en dos 
autores que reúnen el conjunto de las posiciones señaladas: Nicolás 
Tertulian, por el lado “hagiográfico”, y George Lichtheim, por el 
lado “crítico”. Empecemos por éste último. 


¡Véase Infranca, Antonino y Miguel Vedda (comp.): György Lukács. 
Testamento político y otros escritos sobre política y filosofía, Herramienta, Bs. 
As., 2004. 

"Ejemplos de este abordaje sicologista pueden encontrarse en Kadarkay y 
Lichtheim. No muy alejado de ellos se encuentra Agnes Heller (“Lukács 
y la Sagrada Familia”, en Fehér, Heller, Radnoti, Tamas, Vajda: Dialéctica 
de las formas. El pensamiento estético de la Escuela de Budapest, Península, 
Barcelona, 1987). 

*Del lado crítico podemos ubicar a los ya citados Kadarkay y Lichtheim, 
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Como dato general, Lichtheim tiende a menospreciar la auto- 
nomía del pensamiento lukacsiano con respecto a sus opciones 
políticas, tendiendo a invertir el presupuesto del que parten sus 
defensores: para éstos, Lukács piensa así, luego actúa así; para los 
opositores, Lukács actúa así, luego piensa así. El resultado es que 
la filosofía y la crítica literaria del autor de HCC son, desde el pun- 
to de vista lichtheimiano, la conclusión lógica de sus contorsiones 
políticas. Pretende colocarse en un lugar “objetivo”, pero la sensa- 
ción que queda luego de leer el libro es que Lukács no ha sido otra 
cosa que un malabarista, brillante, pero muy lejos de la originali- 
dad del genio creador de ideas potentes. Así, por ejemplo, mien- 
tras dice negarse a creer afirmaciones demasiado hostiles a nuestro 
filósofo, suscribe al menos lateralmente la opinión de Víctor Zitta, 
que acusa a Lukács de ser un fracasado como dramaturgo y poe- 
ta y buscar la fama fácil como crítico. Es cierto que Lichteim reco- 
noce el valor de sus obras juveniles, aunque al precio de conside- 
rarlas poco marxistas. Esa originalidad, que se coronó con HCC, 


además de a David Pike, Leszek Kolakowsky y Alain Brossat. Tal vez el 
que representa mejor esta línea, por la forma extrema en que lo plantea es 
Edison Salles, que simplemente descarta a Lukács por no haber sido trots- 
kista (Salles, Edison: “Notas sobre Lukács y el stalinismo”, en Estrategia 
internacional, n? 25, diciembre de 2008). En posiciones decididamente 
hagiográficas se pueden enlistar a Lówy, Michael: “El marxismo de la sub- 
jetividad revolucionaria de Lukács”, en Herramienta, n? 34, marzo de 1937, y 
Tertulian, Nicolás: “Georg Lukács y el estalinismo” (asequible en internet 
en Archivo Chile). La posición más extrema la representan aquí los com- 
piladores de uno de los libros comentado por Edison Salles cuyo título 
habla por sí mismo: Lukács, un Galileo en el siglo XX, de Ricardo Antunes 
y Walquiria Leao Rego (Boitempo editorial, San Pablo, 1996). También, en 
ese exceso, Kohan, Néstor: “La filosofía y el fuego: Lukács ante Lenin”, 
prólogo a Lukács, Georg: Lenin, la coherencia de su pensamiento. En posicio- 
nes más moderadas, aunque reivindicativas, Sacristán, Manuel: “Sobre el 
“marxismo ortodoxo” de Gyorgy Lukács”, en Realitat, n* 24, 1972 (Sacristán 
será un estudioso traductor y también responsable del conocimiento de 
Lukács en lengua española. Véase Lema Añón, Carlos: “Manuel Sacristán 
y la recepción española de Gyórgy Lukács”, en Universitas, n* 7, enero de 
2008) e Infranca Antonino: Trabajo, individuo, historia. El concepto de trabajo 
en Lukács, Herramienta, Bs. As., 2005 (este último resulta el trabajo más 
interesante sobre la filosofía de Lukács y su autor un conocedor notable 
de su obra). 
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terminó rápidamente: el Lenin constituiría su primera “retracta- 
ción”. Obviamente, la segunda es la que corresponde a las Tesis de 
Blum, pero Lichtheim seguirá de cerca cada uno de estos momen- 
tos, casi se diría, con fruición. A pesar de afirmar su “comprensión” 
para con aquel que tuvo que actuar bajo “uno de los regímenes más 
duros y agobiantes que haya conocido el mundo”, que “apenas si 
le permitió conservar la cabeza fuera del agua”, no resiste citar sus 
elogios desmedidos hacia Stalin, sobre todo en la cuestión de la teo- 
ría del lenguaje. Se puede resumir la posición de Lichtheim en el 
siguiente párrafo: “Lukács se ha puesto muchas máscaras durante 
su vida y ha llevado a cabo actos de desengaño calculado, de aco- 
modo y humillación incluso muy notables para los niveles medios 
del ambiente que él mismo escogió.” 

No significa esto que Lichtheim no vea en Lukács nada de valor, 
pero ciertamente lo coloca muy por debajo de lo que quienes sostie- 
nen la tesis opuesta aceptarían: 


“Si —contrariamente a lo que creen sus admiradores- no se ha convertido 
en el “Marx de la estética”, forzoso es reconocer, en cambio, que ha hecho 
por su tema preferido lo que Dilthey hizo por Kant y Hegel: sistematizar 
un cuerpo de ideas que en una época fueron nuevas y revolucionarias, 
poniéndolas así a disposición del consumo académico. Lo que no es cierta- 
mente un resultado desdeñable, sobre todo si se tiene en cuenta que en las 
épocas críticas u oscuras se precisa un especial entrenamiento escolástico 
para elevar a los recién llegados a un nivel enel que les sea posible conferir 
un sentido a la cultura que han heredado. Si a la postre viniera a resultar 
que Lukács ha conseguido salvar unos pocos restos de la civilización que 
consumó su hundimiento a raíz del “14, sus pecados de omisión y comi- 
sión serían, sin duda, juzgados con indulgencia por los historiadores.”” 


Digamos que los defensores de Lukács esperaban más que un 
especialista en estética. Más bien se esperaba de él que construye- 
ra las bases filosóficas del marxismo, es decir, que fuera su Hegel. 
Pero para Lichtheim este es el mayor elogio del que es capaz: el 
“Dilthey de Marx”. Podríamos seguir examinando su texto pero 
nos encontraríamos con más ejemplos de este tipo: juicios super- 
ficiales sin mayor apoyo empírico. Como muchos de los citados en 


“Lichtheim, op. cit., p. 157. 
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la nota correspondiente, no hacen mucho más que repetir el juicio 
de Adorno: 


“Más tarde, en el período correspondiente a los veintitantos años del 
autor, el objetivismo empezó a doblegarse, aunque no sin conflictos en un 
principio, a la doctrina comunista oficial, y Lukács renegó, como se esti- 
la en el bloque oriental, de aquellos escritos juveniles, utilizando de un 
modo abusivo los argumentos hegelianos para justificar la forma en que 
hizo propias las objeciones de carácter más superficial y accesorio esgri- 
midas por la jerarquía del Partido y las volvió contra sí mismo, esforzán- 
dose después, durante decenios, en libros y conferencias, por reducir su 
pensamiento al nivel desmoralizador del seudo pensamicnto soviético, 
que había envilecido la filosofía, degradándola al oficio de simple instru- 
mento del poder.”* 


Los defensores de Lukács suelen caer en el punto de vista opues- 
to: la justificación de todos y cada uno de sus actos, negando su 
filiación “stalinista”, aun cuando ésta resulte más que evidente. Es 
el caso de Nicolás Tertulian. Tertulián distingue dos variantes de 
la oposición a los regímenes del este: la de los disidentes emigrados 
(Sajarov, Havel, Kolakowsky o Soljenitsin) y la “contestación inte- 
rior” (Brecht, Bloch y Lukács). Lukács habría sido, entonces, el más 
consecuente de los anti-estalinistas, en la teoría y en la práctica: 


“Resultaría aventurado afirmar que el hundimiento del mundo comunista 
hubiera sorprendido a Lukács. El autor de la Ontología del ser social consi- 
deraba que los regímenes de Europa del Este, fijados en su triunfalismo 
y afectados por una indigencia estructural, estaban en un tiempo conde- 
nados, y que había que proceder urgentemente a su reforma en profun- 
didad para salvar la elección de un porvenir socialista. Tiene el mismo 
sentido que el combate librado durante los últimos quince años de su vida 
por el filósofo que sigue fiel al compromiso tomado en su juventud. Por 


Adorno, Theodor: “Lukács y el equívoco del realismo”, en Lukács, 
George, Theodor Adorno, Roman Jakobson, Ernest Fisher y Roland 
Barthes: Realismo: ¿mito, doctrina o tendencia histórica?, Editorial Tiempo 
Contemporáneo, Bs. As., 1969, p. 39. Para un análisis de la relación Lukács- 
Adorno, el lector puede consultar “Vivencia trágica o plenitud épica: un 
capítulo del debate Lukács-Adorno”, de Miguel Vedda, en Vedda, Miguel: 
La sugestión de lo concreto. Estudios sobre teoría literaria marxista, Gorla, Bs. 
As. 2006. 
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esto, había que golpear el mal en su origen, en otros términos, dedicar- 
se al descubrimiento de un ideal de libertad, de emancipación y de justi- 
cia por regímenes que pretendían servirlo. Alimentando la convicción en 
un sentido premonitorio de que esta perversión del marxismo que es el 
stalinismo, representa un peligro mortal para la causa del socialismo, el 
filósofo se dedicó apasionadamente a denunciar el abismo que separaba 
la teoría y la práctica de Stalin del espíritu del marxismo. (...) Ni Ernest 
Bloch, ni Henri Lefebre, ni Louis Althusser, entre los filósofos marxistas 
contemporáneos inevitablemente obsesionados por el fantasma del stali- 
nismo, han desarrollado una reflexión tan profunda sobre la naturaleza 
del fenómeno.” 


Tertulian se esfuerza por demostrar la existencia de un anti- 
stalinismo “críptico” incluso en los textos de la década del “30. 
Examinando el episodio más ridículo de las pretenciones inte- 
lectuales de Stalin, el congreso de filosofía organizado por él en 
Moscú, Tertulian se sorprende de la simpatía mostrada por Lukács, 
quien lo consideró incluso un evento que causó un buen impacto en 
su propia obra. Sorprendido, su defensor se pregunta: 


“Desconcertante, en efecto, la posición de Lukács. ¿Acaso su satisfacción 
ante ciertas orientaciones infundidas por el dictador a la filosofía soviéti- 
ca al principio de los años treinta implica la aprobación del Stalinismo en 
tanto que doctrina y práctica política?” 


Y se responde: 


“Con la perspectiva histórica, seguramente se le puede reprochar el haber 
subestimado las consecuencias sobre las actividades del espíritu de esta 
victoria manipulada. Pero siempre con la perspectiva histórica, no se pue- 
de impedir el observar que las conclusiones del debate iban en el sentido 
de su propio camino. El rechazo de la “ortodoxia” plejanoviana”, el hecho 
de concebir al marxismo como una filosofía radicalmente nueva, con voca- 
ción universal, la valoración de la aportación de Lenin, parecían opciones 
comunes al “hombre de Estado” y al “filósofo”, lo que autorizaba a éste últi- 
mo a declararse satisfecho; la realidad va a demostrar que no habían opta- 
do por lo mismo.” 


*Tertulian, op. cit. También Edison Salles (op. cit.) remarca estas contradic- 
ciones de la defensa de Tertulian. 
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El filósofo y el “hombre de Estado” coincidían, al menos 
filosóficamente: 


“Lukács consideraba que Plejanov sobrestimaba la influencia de Feuerbach 
sobre el joven Marx que estaba forjando su propia filosofía. Defender la 
interpretación de Lenin contra la de Plejanov cra para Stalin una manera 
de manifestar su “ortodoxia”. para Lukács, cra una manera de recuperar la 
herencia hegeliana, de subrayar la importancia del gran filósofo (ocultada 
por un exceso de “feuerbachismo”) en la génesis del marxismo (el enfoque 
anti-mecanicista de esta posición no se le escapa hoy a nadie).” 


Tertulian concluye que el marxismo anti-mecanicista que bro- 
ta de la superación de Plejanov y que va a constituirse en el cora- 
zón de sus-obras maduras (la Estética y la Ontología del ser social) ya 
está presente aquí, aunque no se anima a reconocer la consecuencia 
lógica de su argumento: entonces, Stalin es el “padre” de la renova- 
ción marxista, al menos por su “positiva” influencia sobre Lukács. 
Podríamos seguir examinando el texto de Tertulian, para encontrar 
formas cada vez más imaginativas de extirpar del itinerario lukac- 
siano el inevitable tumor stalinista. Es cierto que su crítica a los 
enemigos del filósofo húngaro (Kadarkay, Adorno, Kolakowsky) 
resulta convincente; tan cierto como endeble es su defensa del “anti- 
stalinismo” de Lukács. A quien defendió el Pacto Hitler-Stalin, los 
juicios de Moscú, la política del Frente Popular y se pronunció apo- 
logéticamente en más de una ocasión, ¿qué le falta para ser consi- 
derado un stalinista? Un stalinista crítico, pero stalinista al fin. Un 
stalinista inteligente, pero stalinista al fin. No resulta casualidad, 
entonces, que Lukács solo criticara a Stalin después de su muerte. 

Es obvio que una alternativa como la elegida por el autor de 
HCC puede ser criticada en particular o en general. Pero no hay 
dudas de que su stalinismo es considerado un problema difícil de 
manejar incluso por sus más ardientes defensores. Aun un discípu- 
lo de Lukács particularmente respetable, como Itsvan Métszáros, 
cuestiona (aunque no refiriéndose a él directamente) este planteo 
en palabras que le caen perfectamente a su maestro: 


“No es posible tomar en serio la hipótesis presentada como autojustifica- 
toria según la cual el poder político del Estado post-revolucionario solo 
se mantendría -y aun se reforzaría- asumiendo una función internacio- 
nal, en el sentido en que la represión sería necesaria en virtud del “cerco”; 
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según la misma hipótesis sería el único medio de defender concretamente 
las conquistas revolucionarias contra la agresión exterior y su Zaga, la sub- 
versión interna. La historia habla en términos claros: ese “enemigo interno 
o externo” que sirve para justificar la naturaleza del poder político en la 
sociedad post-revolucionaria no es más que una doctrina peligrosa que 
toma la parte por el todo para transformar una determinación parcial en 
justificación a priori de lo injustificable: la violación institucionalizada de 
los más elementales derechos y valores socialistas.” 


Es cierto que el propio Mészáros reconoce en el mismo texto que 
Lukács se adelantó al problema con una reflexión aguda y, en fecha 
tan temprana como 1919, fue muy conciente de las consecuencias 
a futuro. Cita incluso un párrafo que resulta muy difícil dejar de 
ignorar, a pesar de su tamaño: 


“Está claro que los fenómenos más opresivos del poder obrero -escasez de 
bienes de consumo, precios elevados, del que cada proletario conoce per- 
fectamente las consecuencias inmediatas- son la consecuencia directa de 
un aminoramiento en la disciplina del trabajo y de una baja importante 
de la producción. Los remedios, y la mejora que de ellos se derivará para 
el nivel de vida del individuo, podrán administrarse cuando se hayan eli- 
minado las causas de esos fenómenos. Lo que puede hacerse según dos 
modalidades. O los individuos que constituyen el proletariado se dan 
cuenta que solo pueden ayudarse procediendo a un reforzamiento volun- 
tario de la disciplina del trabajo, por lo tanto aumentando la producción; 
o, si no son capaces de esto, crean instituciones capaces de dar nacimiento a ese 
estado de cosas. En este último caso, crean un sistema legal por medio del 
cual el proletariado obliga a sus propios miembros individuales, los prole- 
tarios, a actuar de una manera que corresponde a los intereses de su clase: 
el proletariado vuelve la dictadura contra sí mismo. Esta medida es necesaria 
para la supervivencia del proletariado cuando el justo reconocimiento de 
los intereses de clase y la acción voluntaria en su favor no existen. Pero 
no disimulemos el hecho de que este método contiene en sí grandes peli- 
gros para el futuro. Cuando es el mismo proletariado el que crea la disci- 
plina del trabajo, cuando el sistema del trabajo del Estado proletario se 
regula según una base moral, la presión exterior que representa la ley cesa 
automáticamente con la abolición de la división en clases -es decir, que el 


"Mészáros, Itsvan: “La cuestión del poder político y la teoría marxista”, 
en AAVV.: Poder y oposición en las sociedades postrevolucionarias, Laia, 
Barcelona, 1980, p. 126. 
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Estado desaparece gradualmente- y esta liquidación de la división en cla- 
ses sociales es generadora de una verdadera historia de la humanidad, que 
Marx profetizaba y esperaba. Pero si el proletariado sigue otro camino, 
hay que crear un sistema legal que no puede ser automáticamente aboli- 
do por el desarrollo histórico. Ese desarrollo pasa entonces a las manos de 
una dirección que pone en peligro la aparición y la radicalización del fin 
último. Porque al sistema legal que el proletariado está obligado a crear de 
esta manera hay que darle la vuelta y, ¿quién sabe qué convulsiones, qué 
heridas causará una transmisión que llevará por ese camino del reino de 
la necesidad al de la libertad?”"' 


El artículo lukacsiano, que lleva el sugestivo título de “La moral 
en la producción comunista”, se adelanta no solo al desarrollo futu- 
ro de la URSS, sino a la problemática del “hombre nuevo” del Che. 
Es prueba de que Lukács asumió esa apuesta con plena conciencia 
de los peligros que implicaba. Muestra también que la opción que 
elige durante los *20 corresponde a una serie de problemas sobre los 
que viene reflexionando desde mucho antes del ascenso de Stalin y 
que, por lo tanto, corresponden a su propia maduración intelectual. 

El stalinismo de Lukács (como el de casi todos los stalinistas) no 
es una simple maniobra acomodaticia ni el resultado del “terror”. 
Consiste en la aceptación de las consecuencias lógicas de una 
apuesta histórica: el socialismo en un solo país. Una deformación 
lamentable de la conciencia histórica hace que tienda a concebirse 
al stalinismo como la expresión de un puñado de asesinos brutos e 
incapaces. Que ese puñado de bestias ignorantes transformara a la 
URSS en la segunda potencia mundial, pusiera al primer ser huma- 
no en órbita, dejara la mayor cosecha de científicos que se conozca 
y llegara, no solo a vencer al fascismo sino incluso a dominar más 
de un tercio del mundo, es algo que debiera ponernos en guardia 
a la hora de sopesar su función y su potencia históricas. En efecto, 
no avanzaremos nada en la comprensión de la historia y del lugar 
de personajes como Lukács, si partimos del prejuicio de que nada 
que haya tenido contacto con el stalinismo puede ser cierto, útil 
o verdadero. Dicho de otra manera: Lukács podía ser un perfecto 


'"Tbid., p. 134. Las cursivas son de Mészáros. Una mejor traducción junto 
con el texto completo (“El papel de la moral en la producción comunista”), 


puede encontrarse en Lukács, György: Táctica y ética, El cielo por asalto, Bs. 
As., 2005, p. 66-67. 
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stalinista y, sin embargo, resultar en un filósofo notable y un crítico 
de la literatura brillante; Lukács podía ser un perfecto stalinista y, 
aun así, legar a la posteridad revolucionaria obras maestras como 
El asalto a la razón u Ontología del ser social. Como veremos, estaba 
lejos de ser un “perfecto” stalinista, tanto como de dejar de serlo 
por completo. 

Para comprender el problema, es necesario rechazar la opción 
que mencionamos más arriba: no negar la relación obvia entre polí- 
tica y filosofía, pero no entenderla bajo la forma idealista ilustrada 
(hace lo que piensa) ni bajo la postura maquiavélica (piensa lo que hace) 
sino en una mirada más cercana a lo que Michael Löwy llama “afi- 
nidad electiva”: hay algo en común entre Lukács y el stalinismo 
que, malgrado sus diferencias, los mantiene unidos. Hay que retro- 
ceder, entonces, hasta el momento en el que se produce esa alianza, 
el momento del “gran debate”. 

Deutscher describe bien el clima en el que va a darse la polémi- 
ca sobre el futuro soviético: 


“Debajo de esta actitud sicológica, que estaba limitada a los gobernantes, 
había una corriente oculta mucho más amplia: el Partido y las clases tra- 
bajadoras se habían cansado de esperar la revolución internacional que 
había sido el pan de cada día del bolchevismo. Esa expectativa se había 
visto frustrada en 1917, 1918 y 1920. Volvió a alentar en 1923, con motivo 
de la agitación en Alemania. Esta vez el aplazamiento de la esperanza des- 
corazonó al Partido. “La clase obrera europea nos está abandonando, le 
presta oídos a sus dirigentes socialdemócratas y tiembla sobre el puchero 
del capitalismo”: tal era, aproximadamente, el comentario de más de un 
obrero politizado al enterarse de lo que sucedía en el Occidente. La idea de 
que, a pesar de todo esto, la suerte del comunismo ruso debía considerar- 
se dependiente en último término de la victoria o la derrota del comunis- 
mo en el extranjero, era una idea irritante, e inseparable de la “revolución 
permanente” de Trotsky. (...) El rasgo verdaderamente trágico de la socie- 
dad rusa en la década de los veintes era su anhelo de estabilidad, muy 
natural después de sus experiencias recientes. El futuro no parecía depa- 
rarle mucha estabilidad a ningún país, pero a Rusia menos que a cual- 
quier otro. Sin embargo, el deseo cuando menos de un prolongado res- 
piro en las empresas arriesgadas vino a ser la motivación dominante de 
la política rusa. El socialismo en un solo país, tal como fue interpretado 


¡Véase Löwy, Michael: Redención y utopía, Ediciones El cielo por asalto, Bs. 
As., 1997. 
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prácticamente hasta los últimos años de la década de los veintes, ofrecía 
una promesa de estabilidad.” 


Todo el mundo era conciente de esa situación, lo que no signi- 
ficara que tuviera la misma solución en mente. Que Lukács es más 
conciente que el propio Stalin de las consecuencias de esa decisión, 
lo demuestran sus Tesis de Blum, que no son más que la anticipación 
del Frente Popular, la estrategia “defensista” más adecuada para 
la Revolución de Octubre desde el ángulo del stalinismo. Con esta 
definición de punto de partida, las actitudes de Lukács hacia los 
juicios de Moscú O hacia el Pacto Hitler-Stalin, resultan pefecta- 
mente coherentes. También sus actitudes “disidentes”, incluso las 
más crípticas, son entendibles en este marco: Lukács “cree” en la 
revolución y sus conquistas, de modo que no ve necesaria ninguna 
“revolución política”, sino más bien una reforma. No ve en el sta- 
linismo y su triunfo un peligro contrarrevolucionario. En el peor 
de los casos, el stalinismo se le ocurre más bien un conservadu- 
rismo. En el prólogo del *67, Lukács considera al stalinismo como 
un “sectarismo” conservador y burocrático cuya función es impe- 
dir toda reforma. Toda reforma de un sistema “reformable”, no el 
destructor de un proceso cuyo resultado no puede ya considerarse 
“conservable”. 

Deutscher señala, en su biografía de Trotsky, que la analogía 
con la Revolución francesa estaba a la orden del día en la década 
del “20, sobre todo en sus momentos culminantes: ¿era Stalin la 
continuidad del momento jacobino o más bien el representante de 
Termidor? Lukács supone lo primero; Trotsky lo segundo. Eso dife- 
rencia sus actitudes. Obviamente, la consideración correcta depen- 
de de la opción que se elija entre la revolución permanente y el 
socialismo en un solo país. Lukács acepta como posibilidad esta 
última, porque no ve que el ciclo revolucionario se reanude en bre- 
ve ni que la URSS pueda hacer nada para modificar esa situación. 
Dicho de otro modo, Lukács no ve, como sí lo hace Trotsky, el papel 
activo del stalinismo en el proceso de estancamiento de la revolu- 
ción mundial. El stalinismo es, en la mirada de Trotsky, el resulta- 
do de la derrota de la Revolución de Octubre no en el plano inme- 
diatamente material sino en el de la conciencia. Lo que diferencia a 
Trotsky del stalinismo (más allá de otras cuestiones en este punto 


Deutscher, Isaac: Stalin, Era, México, 1965, p. 273-274. 
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menores) es su diferente valoración de la potencia de la revolución. 
Trotsky no es ciego frente al progresivo aislamiento mundial y al 
crecimiento del fascismo. Todo lo contrario: la crítica de la política 
clase contra clase lo lleva a formular el Frente único. Lo que carac- 
teriza a la posición de Trotsky es que aun en un contexto de reflujo 
la URSS puede tener un rol activo en el cambio de las circunstan- 
cias internacionales, incluso adoptando una estrategia “defensista”. 
Lukács tiene, a este respecto, la misma concepción anti-dialéctica 
que el stalinismo, para el cual la defensa es la defensa y el ataque, 
el ataque.!* 

Lukács critica a Stalin por la estrategia clase contra clase. Pero 
en vez de optar por el Frente único, las Tesis de Blum van en el sen- 
tido del Frente popular: dictadura democrática de obreros y cam- 
pesinos. Salta del ultraizquierdismo al reformismo entreguista. 
Demuestra ser más coherente que Stalin, al precio de ser peor. ¿Por 
qué Hungría no podía desarrollar una “república de consejos”? Por 
su estructura interna, declara el autor de HCC. Pero existiendo la 
URSS, no hay ninguna razón por la cual algo así no pueda suceder. 
La revolución permanente y la dialéctica del desarrollo desigual y 
combinado se le escapan por completo. Su famosa aceptación hege- 
liana de la realidad es esto: hasta aquí llegó la revolución, una idea 
que seguirá repitiendo hasta el final de sus días.” La reconcilia- 
ción “hegeliana” es algo así como “esto es lo que hay”, conclusión 
que lo elimina de la vida política y solo le permite intervenir en los 
momentos en que parece haber una quiebra, como con las Tesis de 
Blum o en 1956, tras la muerte de Stalin y la Revolución húngara. 
Esta evaluación estratégica es más importante para comprender a 
Lukács que la indignación que el crítico pueda mostrar a su resig- 
nación frente a los juicios de Moscú. Es la apuesta del período la 
que hay que comprender. Esta elección es la que está detrás del 
pasaje del idealismo de HCC al materialismo de la Ontología, que 
es paralelo al pasaje de la crítica de la socialdemocracia (Kautski et. 
al), a la crítica del anarco-mao-guevarismo setentista que se expre- 
sa en el prólogo de 1967. 


"Véase sobre este punto Trotsky, León: Stalin, el gran organizador de derrotas, 
El yunque editora, Bs. As., 1974. 

Véase Holz, Hans, Leo Kofler y Wolfgang Abendroth: Conversaciones con 
Lukács, Alianza, Madrid, 1971. 
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Este reconocimiento del stalinismo lukacsiano no elimina, como 
quieren sus enemigos, el valor de su obra. Paradójicamente, esta 
trayectoria vital no solo no es ajena a su trayectoria filosófica sino 
que le ha permitido resumir en su vida y en su filosofía, una posi- 
ción más madura (es decir, más marxista): HCC más la Ontología del 
ser social. En este sentido es que resulta verdaderamente valiosa la 
actitud de lukacsianos como Antonino Infranca, que apuesta a leer 
el libro que aquí presentamos como un momento de un proceso 
mayor, solo inteligible a la luz de la Ontología. Es por eso que si HCC 
es un paso filosóficamente imprescindible, el mejor Lukács filósofo 
es el de la Ontología, afirmación que sus defensores niegan pero que 
él mismo exponía claramente a quien quisiera oírlo: 


“En los años “20, Korsch, Gramsci y yo mismo intentamos, cada uno a su 
modo enfrentamos con el problema de la necesidad social y con su inter- 
pretación mecanicista, herencia de la II Internacional. Heredamos el pro- 
blema pero ninguno de nosotros —ni siquiera Gramsci que quizás era el 
mejor dotado de los tres- supo resolverlo. Nos equivocamos y seria un 
error tratar de revivir las obras de aquel período como si fuesen válidas 
en nuestros días. En Occidente hay una tendencia a erigirlas en “clásicos 
de la herejía” pero hoy no tenemos necesidad de ellas. Los años 20 ya han 
pasado y lo que debe preocuparnos son los problemas filosóficos de los 
años “60. Estoy trabajando actualmente en una Ontología del ser social que 
espero resuelva los problemas que planteé de un modo totalmente erróneo 
en mis primeras obras, particularmente en Historia y conciencia de clase. 
Mi nueva obra se centra en la cuestión de las relaciones entre necesidad y 
libertad o, para emplear otra expresión, teleología y causalidad.”'* 


„Esa es la razón por la cual el “viejo” Lukács está todavía vivo 
a fines de los “60 como una fuerza cuestionadora del pasado y del 
presente de los procesos revolucionarios, aún cuando nunca deje 
de ser un stalinista. A diferencia de un anti-stalinismo pasivo, que 
se recluye en una mística espera, como Adorno, el Lukács de HCC 
vuelve a resultar una renovada inspiración para la nueva genera- 
ción revolucionaria. Sin embargo, y al mismo tiempo, como vee- 
mos en el prólogo de 1967, Lukács intenta recordar a esta genera- 
ción que la necesidad también existe en el mundo. No es extraño, 


Anderson, Perry: “Entrevista a Georg Lukács“, en New Left Review, 1971. 
Asequible en internet en Archivo Chile. 
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entonces, que para esa generación setentista el Lukács del nuevo 
prólogo resulte decepcionantemente conservador. Sin embargo, lo 
que está allí es una advertencia simple: esta nueva generación nece- 
sita su Lenin. 


Historia y conciencia de clase según sus críticos 


La recensión de todas las posiciones críticas en torno a HCC 
resultaría una tarea excesiva para esta introducción. Nos limita- 
remos a comentar brevemente algunos rasgos salientes de las que 
marcaron el punto de partida de un debate todavía vivo. Nos inte- 
resan tres intervenciones en particular, porque resumen muchas 
de las que vendrían y porque proceden de fuentes poco frecuenta- 
das por la crítica posterior. Nos referimos a las de Rudas, Deborin 
y Mack." 

La aparición de HCC dio lugar a un debate intenso, enmar- 
cado en la lucha contra el “ultraizquierdismo” en el seno de la 
Internacional comunista. Recordemos que Lukács era uno de los 
principales exponentes de esa corriente y que junto con ella había 
sido violentamente atacado por Lenin en “El izquierdismo... 
“18 Lukács es mencionado explícitamente en otro texto de Lenin, 
que tiene el mismo motivo polémico, publicado en la revista de la 
Internacional Comunista en junio de 1920, dedicado a comentar un 


“Por supuesto, el debate en torno a HCC es casi infinito y los textos que 
aquí mencionamos se limitan a los más asequibles. Puede encontrarse 
una bibliografía más extensa y abarcadora en la compilación ya citada de 
Vedda e Infranca (“Bibliografía básica en castellano”, en Vedda e Infranca, 
György Lukács..., op. cit.) y en Jay, Martin: Marxism € Totality, University of 
California Press, Los Ángeles, 1984, cap. 2. Resulta también interesante la 
discusión planteada por John Rees en The Algebra of Revolution (Routledge, 
Londres, 1998), en especial, el capítulo 5. 

Lenin, Vladimir: “El “izquierdismo”, enfermedad infantil del comu- 
nismo”, en Lenin, Obras completas, Cartago, Bs. As., 1971, tomo XXXIII. 
Una aproximación al clima político en el que se producen estas polémi- 
cas y surgen las diferentes tendencias “ultraizquierdistas” puede verse 
en “Teoría del derrumbe y capitalismo organizado en las discusiones del 
“extremismo histórico””, de Giacomo Marramao (en Korsch, Pannekoek, 
Mattick: ¿Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?, Pasado y Presente, 
México, 1978). 
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número de la revista Kommunismus. En la única cita del revolucio- 
nario ruso sobre nuestro filósofo, se lee: 


“El artículo de G. L. es muy izquierdista y muy malo. Su marxismo es 
puramente verbal; la diferencia entre las tácticas “defensiva” y “ofensiva” 
es imaginaria; carece del análisis concreto de situaciones históricas bien 
definidas; lo esencial (la necesidad de conquistar y aprender a conquistar 
todas las esferas del trabajo y todas las instituciones donde la burguesía 
ejerce su influencia sobre las masas, etc.) no se toma en cuenta.” " 


Con este anatema detrás, no resulta extraño que un libro que iba 
destinado a la defensa del bolchevismo y la revolución rusa incluso 
contra Rosa Luxemburgo, fuera atacado como una nueva manifes- 
tación de idealismo aventurero. 

Entresus primeroscríticos figuran futuros ultrastalinistas, como 
Laszlo Rudas.” El ataque de Rudas va dirigido sobre todo contra la 
crítica a Engels y el rechazo de la dialéctica de la naturaleza por 
parte de Lukács. Rudas va a cuestionar la oposición entre el Engels 
del Anti-Diiring y Marx (digamos de paso que la diferencia entre 
los fundadores del materialismo histórico planteada por Lukács es 
una estrategia que ha hecho historia, y que consiste en transformar 
al primero en el más temprano de los traidores del segundo). Como 
señala Rudas, resulta difícil creer que un texto engelsiano editado 
en vida de Marx no tuviera su conocimiento y acuerdo. Engels, de 
acuerdo a Rudas, no iguala la dialéctica de la naturaleza a la dia- 
léctica social, sino que considera a ésta última un caso particular. 
Lukács, al eliminar la dialéctica de la naturaleza, hace del proceso 
histórico la consecuencia exclusiva de la determinación que surge 
de la interacción del sujeto y el objeto. En resumen, “la teoría hace 
posible la revolución”. En otra crítica, Rudas cuestiona la afirmación 
lukacsiana según la cual el experimento científico y la industria no 
son, como quería Engels, una praxis material que revela el absur- 
do de la cosa en sí kantiana, sino idealismo puro. Rudas muestra 


Lenin, Vladimir: “Kommunismus”, en Obras completas, op. cit., tomo 
XXXIIL p. 259. 

“Seguimos, a partir de aquí, el resumen de Basaglia, Franca: Coscienza 
di classe e storia in Gyórgy Lukács: il dibattito, disponible en internet. Todos 
los párrafos citados correspondientes a Rudas, Deborin y Marck, fueron 
tomados del texto recién citado y traducidos por mí. 
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que Lukács le escapa al fondo del problema y no ve la sustancia del 
argumento de Engels. Termina su critica de la siguiente manera: 


“Más allá de que el libro contiene muchos puntos profundos, inteligen- 
tes, de vasta cultura y resultan inmediatamente brillantes y seductores, 
permanece siempre como la obra de un idealista, de un agnóstico y de 
un místico, no de un ‘marxista ortodoxo”. Sería extremadamente necesario 
que el compañero Lukács se grabara en la memoria el dicho no se juzga 
a un individuo por aquello que cree de sí”, y, después de una severa auto- 
crítica, hiciese las cuentas con su conciencia filosófica actual, sometiera su 
cosmovisión filosófica a una revisión radical en el sentido materialista y la 
modificase lo antes posible.” 


A la luz del prólogo de 1967, parece que Lukács le hizo caso. 
También parece posible encontrar en su autocrítica un reconoci- 
miento implícito de Lukács al cuestionamiento de Rudas sobre la 
conciencia atribuida, a la que dota de características mitológicas: 
“[...] cuando “el sentido de la situación histórica de clase” “se vuelve cons- 
ciente” transformándose en una conciencia particular, peculiar, distinta 
de la conciencia de los individuos y trona sobre sus cabezas. Pero ahora 
estamos frente a un dios camuflado (...] En el mejor de los casos (o en el 
peor) de los casos, la conciencia “atribuida” del compañero Lukács es una 
conciencia hipostatizada --muy similar a una conciencia divina.” 


El propio criticado reconocerá la verdad de esta objeción pro- 
funda, cuando admita, en el prólogo del '67 que la conversión de la 
conciencia atribuida en práctica revolucionaria resulta, en HCC, un 
verdadero milagro. 

Otro de sus contendientes inmediatos, Abraham Deborin, par- 
te de considerarlo el jefe de la “ultraizquierda” en la Internacional, 
junto con Korsch, Fogarasi y Revai, razón por la cual inscribe su 
crítica en la línea de la intervención de Lenin. Un punto resalta en 
su planteo: coincide con Lukács en la importancia del método, pero 
descree de que los resultados con él obtenidos sean de importancia 
secundaria. Un método correcto no puede llevar a resultados inco- 
rrectos porque su utilidad se confirma en los resultados. Pero ade- 
más, porque las categorías que forman el contenido de un método 
no tienen una existencia autónoma sino que son resultados de la 
misma investigación. Deborin concluye que para Lukács “la teoría, 
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el método, poseen un significado absoluto y si la realidad no se deja 
subordinar, peor para ella”. Al mismo tiempo, cuestiona la identi- 
dad de objeto y sujeto, cuya interacción solo puede verificarse como 
proceso de trabajo: modificando la naturaleza según su propio fin 
consciente, el hombre determina el carácter de sus propias accio- 
nes, modificando al mismo tiempo también su propia naturaleza. 
Otra vez, como se puede observar en el prólogo autocrítico, no pue- 
de decirse que Lukács haya permanecido sordo a estas objeciones. 

En su momento, Lukács tuvo sus defensores, como Ernest 
Bloch o Joszef Revai, incluidos ellos por los “ortodoxos” de la 
Internacional en la “línea” supuestamente dirigida por el filósofo 
húngaro. Obviamente, lo que ellos reivindican, en particular Revai, 
es lo que los “ortodoxos” critican. Pero es curioso que sea un social- 
demócrata, Marck, quien ponga de relieve lo que ni acusadores ni 
defensores inmediatos parecen ver: la conciencia de clase, como 
tipo ideal weberiano, es la mejor justificación de la “dictadura” de 
la Internacional: 


“Con esto es posible justificar teóricamente la dictadura de la 'vanguar- 
dia”. ¿Quién decide en la práctica al atribución del comportamiento de los 
trabajadores a la auténtica conciencia de clase? Nosotros sabemos que la 
central comunista se siente como el gobernador sobre la tierra de la meta- 
física potencia-proletariado.” 


Es obvio que detrás de esta crítica se puede colar, fácilmente, 
una justificación lukacsiana del stalinismo. Pero lo que resulta más 
interesante, es la existencia de coincidencias entre la última auto- 
crítica de Lukács y las primeras críticas de HCC. Sería demasiado 
fácil concluir que un viejo Lukács stalinizado tenía que terminar 
coincidiendo con la crítica stalinista. Pero, como vimos más arriba, 
la sustancia de esas críticas pertenecía al propio Lenin y Lukács 
no libraba entonces ninguna batalla contra un Stalin todavía en 
segundo plano sino contra la línea encarnada por el jefe máximo 
de la revolución de octubre. Ciertamente, el problema es complejo 
y no es éste el lugar para llegar hasta el fondo del asunto, pero está 
claro que HCC está en el centro de un conjunto de problemas que 
tanto el marxismo como el movimiento revolucionario tienen toda- 


vía que resolver. El propio Lukács ocupó el resto desu vida política 
y filosófica en entenderlos. 
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Historia y conciencia de clase 
según Historia y conciencia de clase 


Como dijimos anteriormente, los críticos “stalinistas” de Lukács 
señalaron problemas que el autor de HCC tomará en cuenta a la 
hora de la “autocrítica” en el prólogo del *67. Digamos de paso que 
no fue esa la primera vez que Lukács revisó sus posiciones en torno 
al libro.” Ya en los años “30 reconoce su carácter idealista y lo atri- 
buye a sus influencias intelectuales (Weber, Kant, Simmel) y polí- 
ticas (Sorel, Szabó). El prólogo de 1967 remarca que HCC pertene- 
ce a “los años de aprendizaje propiamente dicho del marxismo”. Y 
aclara que “aquella época” cubre el período de 1918 a 1930. Es una 
“época de transición y de crisis interna”. Según su propia opinión, 
entonces, estos ensayos (y otros, como el Lenin y el Moses Hess), per- 
tenecen a un pensamiento que se está formando, tienen un carácter 
de “tanteos”. Más explícitamente, 


“Historia y conciencia de clase es, pues, desde el punto de vista literario, el 
resumen conclusivo de mi período de evolución intelectual desde los últi- 
mos años de la guerra. Conclusión, ciertamente, que contenía ya, en parte 
al menos, tendencias de un estadio de transición hacia mayor claridad, 
aunque esas tendencias no podían desplegarse aún completamente.” 


Lukács se queja de que HCC ha sido siempre leída como “con- 
traria a la ontología del marxismo”, es decir, solo como una socio- 
logía, “ignorando o rechazando la actitud que contiene respecto de 
la naturaleza”, desde Adler y Lunacharsky hasta el existencialismo 
francés. Resume, en la siguiente frase, esta negación de la dialéctica 
de la naturaleza: 


“Ocurre, por una parte, que la concepción materialista de la naturaleza 
determina precisamente la verdadera ruptura radical de la concepción 
socialista del mundo con la burguesa, de modo que el rehuir ese com- 
plejo de problemas debilita la lucha filosófica, impidiendo, por ejemplo, 
una elaboración clara del concepto marxista de práctica. Por otra par- 
te, esta aparente elevación metodológica de las categorías sociales tiene 


“También es cierto que se defendió de los ataques, en particular en 
Chvostismus und Dialectik, algo así como “Oportunismo y dialéctica”, texto 
que envío a la revista de la Internacional y nunca fue publicado. 
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consecuencias desfavorables para sus auténticas funciones cognosciti- 
vas; también se debilita así su específica peculiaridad marxista y se anu- 
la a menudo inconscientemente su rebasamiento real del pensamiento 
burgués.” 


Sus críticos “stalinistas” se lo remarcarán en su momento, y 
tales argumentos serán descalificados como “de quien vienen” por 
los defensores “voluntaristas” de Lukács, ignorando que otra vaca 
sagrada del marxismo lo acusó de lo mismo: 


“Es necesario estudiar la posición del prof. Lukács sobre el materialismo 
histórico. Lukács (conozco sus teorías muy vagamente) creo que afirma 
que se puede hablar de dialéctica solo para la historia de los hombres y 
no para la naturaleza. Puede haberse equivocado y puede tener razón. Si 
su afirmación presupone un dualismo entre el hombre y la naturaleza, se 
ha equivocado porque cae en una concepción de la naturaleza propia de 
la religión y también del idealismo, que realmente no alcanza a unificar y 
poner en relación al hombre y a la naturaleza más que verbalmente. Pero 
si la historia humana es también historia de la naturaleza, a través de la 
historia de la ciencia, ¿cómo la dialéctica puede ser eliminada de la natura- 
leza? Pienso que Lukács, descontento con las teorías del Ensayo popular ha 
caido en el error opuesto: cualquier conversión e identificación del mate- 
rialismo histórico con el materialismo vulgar no puede más que determi- 
nar el error opuesto, la conversión del materialismo histórico en el idealis- 
mo o directamente en la religión.”?? 


Esta consecuencia se desprende lógicamente de la ausencia de 
una fundamentación “económica” de las tesis de HCC, en particu- 
lar, sobre el concepto de trabajo. Poner al trabajo en la base de la 
reflexión lo hubiera llevado a superar esas conclusiones idealistas, 
en tanto lo hubiera obligado a reflexionar sobre su función como 
“mediador del intercambio de la sociedad con la naturaleza”, incor- 
porando a ésta última como sostén filosófico. Este error será sub- 
sanado en la Ontología. Dicho de otro modo, Lukács, al ignorar la 
naturaleza, ignora el rol sustantivo del capitalismo en el desarrollo 
de las fuerzas productivas, única base sobre la cual puede esperarse 


“2Gramsci, Antonio: Quaderni del Carcere, Einaudi, Torino, 2007, Volume 
primo, p. 469. Traducción mía. Gramsci alude al manual de Bujarin Teoría 
del materialismo histórico, cuya crítica por Lukács puede verse en la compi- 
lación Táctica y ética ya citada. 
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una sociedad de individuos libres y sobre la cual debe pensarse la 
“constitución revolucionaria del proletariado”. 

Llevado a la crítica contra la Segunda Internacional y sus teóri- 
cos, Lukács quiere enfatizar la novedad de la praxis marxista como 
remedio contra la actitud “contemplativa” del pensamiento burgués 
que caracterizaba a Bernstein, Kautsky y la Segunda Internacional. 
Sin embargo, sin tomar en cuenta el carácter central del trabajo, ter- 
mina en un mesianismo de la praxis que no puede entender la con- 
ciencia real efectivamente actuante en las masas, limitándose a una 
enunciación abstracta de la conciencia “atribuida”. Cómo se produ- 
ce el pasaje de una a otra, dice Lukács, resulta un misterio que HCC 
no resuelve ni se plantea. La base de estos errores, dirá Lukács, es la 
no superación del idealismo hegeliano. 

En el prólogo de 1967 Lukács se preocupa por diluir el “mensa- 
je” de HCC. En esa tarea de “enfriamiento” de las conclusiones de 
HCC, Lukács señala que el valor que pueda tener hoy (1967), es más 
bien de ejemplificación de un proceso general en la evolución del 
marxismo. No lo dice pero se interpreta fácilmente: aquellos erro- 
res suyos no debieran volver a cometerse. Lukács quiere inocular 
a las jóvenes generaciones en lucha del ultraizquierdismo que él 
reconoce en su propia “adolescencia” marxista. Otra vez, sería sen- 
cillo deducir de aquí que un “stalinizado” Lukács rehace su propio 
pasado para adecuarlo a la fidelidad al Gran Hermano que lo vigila 
todavía casi dos décadas después de muerto. Pero el abandono de 
las tesis de HCC se produce antes de que Stalin llegue al poder en 
forma plena y omnímoda. Lukács reconoce que las dos fuerzas que 
vienen a determinar el paso desde el mesianismo superviviente a 
un realismo político sobrio son la crítica de Lenin y su actuación 
concreta en la revolución húngara. Ambas liquidarán la ambivalen- 
te actitud de nuestro filósofo. Dicho de otra manera: la praxis revo- 
lucionaria directa (Hungría) e indirecta (Lenin) determinan ese 
pasaje. Este Lukács es un filósofo que madura hacia el marxismo. 

Esto no significa que sus opciones políticas, habiendo mejorado, 
sean sin embargo las correctas. Recuérdese que HCC implica un 
alejamiento del ultraizquierdismo de Kommunismus. Lukács se aleja 
allí de las tendencias que serían representadas en la historia futu- 
ra del marxismo por otros autores (Pannekoek, Bloch, Korsch). Los 
apologistas de HCC lloran esta defección lukacsiana porque para 
ellos líneas como la “consejista” era correcta, es decir, porque son 


34 


anti-leninistas. La crítica de HCC lleva al filósofo húngaro más cer- 
ca de Lenin, lo que no quiere decir que lo haya heredado realmente. 
Dicho de otra manera: que sus posiciones filosóficas representen un 
avance no quiere decir que ese progreso se exprese inmediatamen- 
te en la acción política adecuada. De haber sido así, podría haber 
concluido que el stalinismo no era la mejor forma de defender a la 
URSS y, mucho menos, la revolución mundial. 

Esta constatación obvia, a saber, que el filósofo y el político 
no son la misma cosa, es la que puede ayudar a entender la rela- 
ción Lukács-Stalin: el maduro filósofo abandona el “infantilismo 
revolucionario” y da un paso adelante; el político incapaz no pue- 
de superar el horizonte inmediato que acaba de clausurar el nue- 
vo “hombre fuerte” de la revolución. Lukács no es un stalinista en 
el sentido de la fidelidad estricta a una política, un sistema y una 
persona (si no, no hubiera tenido los problemas que tuvo con el sta- 
linismo y no hubieran sido necesarias las “autocríticas”), pero no 
ha podido superar su horizonte general. Este avance desigual de 
filosofía y política es lo que hay que retener a la hora de valorar lo 
que realmente importa del autor de HCC: no las posiciones adecua- 
das a las situaciones concretas de la lucha de clases sino la posibili- 


dad de reconstruir la herramienta filosófica que demanda la praxis 
revolucionaria. 


Historia y conciencia de clase ayer 


Historia y conciencia de clase no es solo una reivindicación de 
lo hegeliano en Marx, sino también de lo marxista en Hegel. De 
allí que Lukács reivindique como logro de su obra, el enfrentar 
el “neohegelianismo” de derecha, irracionalista, que comenzaba 
a dominar el ambiente burgués en los años “20. Sin embargo, su 
reivindicación de las raíces hegelianas del marxismo tenía como 
objeto destruir las teorías etapistas y evolucionistas propias del 
neokantismo de la Segunda Internacional. De allí que enfatiza el 
elemento activo de la dialéctica, la transformación de la cantidad en 
calidad, la posibilidad del salto. No por casualidad HCC se abre con 
la definición más importante en la batalla que comienza: el método. 

¿Qué es el marxismo ortodoxo?, o tal vez, mejor, ¿que es la ortodo- 
xia en el marxismo?7, tiene por función abrir la discusión planteada 
por el prólogo a la primera edición: recuperar el método que hizo 
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posible la revolución. Dicho de otra manera: para Lukács, el prin- 
cipal aporte de Marx no es haber realizado una serie de descubri- 
mientos científicos específicos, que pueden ser refutados por resul- 
tados posteriores, sino el haber descubierto el método correcto del 
pensamiento, el “álgebra de la revolución”, como señaló Herzen. Es 
decir, más que un economista, Marx es un filósofo. El verdadero 
aporte de Lenin no es, tampoco, el político-práctico (cómo se hace 
una revolución), sino el teórico-filosófico: ¿cómo se piensa la reali- 
dad de la lucha de clases? Otra vez, el Lenin filósofo, no por aque- 
llo que escribió en Materialismo y empiriocriticismo, sino por lo que 
desarrolló prácticamente gracias a la lectura de Hegel. Al igual que 
Marx, ambos descubrieron el método (la dialéctica marxista) a par- 
tir del desarrollo de la dialéctica hegeliana, pero olvidaron sistema- 
tizarla. Esa tarea es la que asume Lukács. 

En ese marco, el ensayo que abre HCC tiene por función endere- 
zar la mirada del revolucionario en ese sentido: Hegel. Reivindicar 
la filiación hegeliana del marxismo es la primer batalla. Una batalla 
que necesariamente se libra no solo contra quienes se “olvidaron” 
de esta “herencia”, sino contra quienes al repudiarla, por acción 
consciente o por ignorancia, se transforman en el vehículo de la 
ideología burguesa en el proletariado: la corriente revisionista de la 
socialdemocracia de la Segunda Internacional. En efecto, los Adler 
y los Bernstein, en su retroceso al kantismo, no hacen otra cosa 
que retroceder a la concepción cosificada de la realidad propia de 
la burguesía. Superar el revisionismo presupone, entonces, supe- 
rar sus bases filosóficas. En esa tarea, la recuperación de la totali- 
dad como horizonte de pensamiento es la tarea básica: recuperar el 
punto de vista de la totalidad. 

“En cuestiones del marxismo la ortodoxia se refiere exclusiva- 
mente al método.” Una afirmación fuerte, porque Lukács propone 
que es posible, mientras se resguarde el método, aceptar la cadu- 
cidad de todas las teorías particulares. La expresión, como vimos 
más arriba, tiene sus bemoles: ¿cómo puede ser correcto un método 
que arroja resultados completamente erróneos incluso en la perso- 
na de su propio descubridor? Lukács afirma estar de acuerdo inclu- 
so con esos resultados parciales, pero cabe preguntarse qué que- 
da del marxismo luego de entregar el concepto de explotación, la 
ley del valor o la de la tendencia decreciente de la tasa de ganan- 
cia. Por otra parte, el método resulta imposible de ser cuestionado 
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por la investigación empírica y pareciera poder separarse de los 
resultados. El riesgo es que el marxismo se convierta en una meta- 
física vacía, renuente al análisis concreto de la realidad concreta. 
Observando el derrotero del marxismo “occidental”, esta frase, de 
la que no se retracta nunca Lukács, parece al menos una concesión 
innecesaria a la fuerza del argumento pro-hegeliano. Cierto es que 
puede leerse de otra manera y otorgarle un valor liberador frente 
al propio Marx, al revalorizar la investigación nueva frente a los 
resultados viejos, pero no por ello desaparece ese tufillo metafísico 
del que hablamos. 

Ese sesgo “metafísico” se refuerza cuando, en su lucha contra el 
“cientificismo” crítica la extensión del método de las ciencias natu- 
rales a la sociedad. Finalmente se entrega la ciencia al positivismo y 
se limita la fuerza de la dialéctica, al excluirla de la naturaleza. Aun 
así, en este marco, que se rechace la dialéctica de la naturaleza es 
un problema serio para una ontología marxista, pero no lo es para 
el proyecto de recuperación hegeliana y mucho menos para la dis- 
puta con el “cientificismo” de la Segunda Internacional. Veremos 
más adelante que tampoco lo es para que HCC vuelva a tener hoy 
un valor importante en los tiempos que se avecinan. 

Pero Lukács no lucha solo contra los Kautsky y los Bernstein. 
También lucha contra su propia conciencia filosófica, contra su pro- 
pia “tendencia” ultraizquierdista. Este aspecto no aparece dema- 
siado a menudo entre los comentaristas, ya sean a favor o en con- 
tra. Sin embargo, el punto aparece claro en el balance de la obra de 
Rosa Luxemburgo. Es cierto que Lukács va a poner a la dirigente 
del comunismo alemán casi a la altura de Lenin y a proponerla 
como modelo de uso adecuado del método. La totalidad es la clave 
del pensamiento revolucionario. La totalidad es la realidad, por lo 
tanto, como tal nos libera del efecto paralizante para la investiga- 
ción científica que tiene El Capital leído religiosamente. En efecto, 
de una lectura tal se desprende la conclusión de que todo está ya 
dicho y que no existe ningún problema que investigar. Que ya tene- 
mos todo resuelto, cuando en realidad, el análisis no ha hecho más 
que empezar. Dicho de otra manera: El Capital es una abstracción 
del capitalismo histórico. Como tal, nada nos libra de la investiga- 
ción concreta, de la situación actual. Eso es lo que Lukács va a rei- 
vindicar en Rosa Luxemburgo: su análisis de la totalidad concreta 
y actual. Es decir, va a reivindicar en Luxemburgo el método. 
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Este método, propio de Marx, se hace más evidente en el modo 
en que la crítica de Luxemburgo a la socialdemocracia oportunista 
se proyecta más allá de la “economía”, hacia las bases filosófico-his- 
tóricas de sus errores. La exposición se vuelve tanto una crítica de 
la economía como una historia de las teorías económicas. La acumu- 
lación del capital más la crítica póstuma a los oportunistas equivale 
a la unidad entre El capital y Teorías de la plusvalía, cuyo esbozo se 
encuentra en Miseria de la filosofía. 

Sin embargo, esta reivindicación de Luxemburgo va a tener su 
contracara en el otro texto dedicado a su figura, las “Observaciones 
críticas...”. La piedra de toque del ataque es el problema de la orga- 
nización y del espontaneísmo. Éste Lukács está ya, al menos par- 
cialmente, de vuelta de sus propias concepciones expuestas en 
Kommunismus. Un autor que dedica bastante espacio a examinar las 
críticas de Lukács a Luxemburgo, Norman Geras, no puede menos 
que indignarse frente a lo que juzga una interpretación arbitraria 
de la segunda por el primero. Lukács, como muchos otros, parecie- 
ra reproducir una actitud típica hacia la revolucionaria polaca: 


“Nos hemos abstenido en este libro, y seguiremos haciéndolo hasta el 
final, de cualquier intento de juzgar las concepciones políticas y estratégi- 
cas globales de Rosa Luxemburgo mediante una comparación sistemática 
con las de Lenin. (...) Se la trata como si toda su vida no hubiera sido más 
que un largo diálogo con Lenin, o simplemente un largo intento de igualar 
cuanto él producía, de dar, punto por punto, algo equivalente si no es que 
idéntico. Una de las peores vaiantes de este tratamiento es aquella que, 
tomando a Lenin como verdadera medida de todas las cosas, aprecia en las 
diferencias de Luxemburgo con él solamente sus debilidades y errores.”” 


Si hacemos caso a Geras (y su argumentación resulta plausible), 
más que una crítica a Luxemburgo, se trata de un posicionamiento 
en torno a Lenin. Es decir, ya en HCC se observa el giro que se va 
a completar luego. Resulta extraño que esta parte de HCC no sea 
percibida por quienes prefieren una lectura”voluntarista”: no es el 
Lukács “maduro” el que critica el espontaneísmo o el “romanticis- 
mo” sino el supuesto “ultraizquierdista”. 


Geras, Norman: Actualidad del pensamiento de Rosa Luxemburgo, Era, 
México, 1976, p. 156-157. 
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La misma lectura puede hacerse del resto de los artículos. En 
“Conciencia de clase”, Lukács desarrolla la idea de que aigunas cla- 
ses son progresivas y otras no, o mejor dicho, algunas son portado- 
ras de historia y Otras no. Las que sí, son aquellas cuya conciencia 
puede “atribuirse”. La conciencia atribuida es la respuesta objeti- 
vamente racional a la situación en que se encuentra una clase, es 
decir, la que permite resolver sus problemas históricos. Las únicas 
clases, parece decir Lukács, que pueden realizar semejante tarea 
son la burguesía y el proletariado, aunque la primera se encuentra 
también limitada. Es una situación muy peculiar la suya: mientras 
todas las otras (a excepción del proletariado) no pueden desarrollar 
una conciencia de clase; mientras el proletariado puede desarro- 
llarla hasta el final, la burguesía se queda a mitad de camino. 

La clave de la conciencia de clase consiste en que una clase 
con un grado más elevado de conciencia tiene una fuerza histó- 
rica mayor, una “superioridad subjetiva”, como diría Gramsci. La 
importancia de la conciencia se hace mayor cuanto más cerca se 
encuentra la clase de las batallas decisivas. Lukács coincide aquí 
con Gramsci, Trotsky y Lenin, sobre la necesidad del partido y su 
experiencia revolucionaria. Pareciera, entonces, encontrarse aquí 
otra reivindicación de la “subjetividad revolucionaria” anti-stali- 
nista, muy al gusto “consejista”, pero Lukács enfatiza el rol del par- 
tido contra las tendencias espontáneas». Como tal, la clase obrera 
librada a su suerte no puede desarrollarse más allá del sindicalis- 
mo. Con toda la superioridad de la conciencia de clase del proleta- 
riado, existen obstáculos poderosos a su desarrollo, en particular, 
contradicciones internas, como la contradicción entre la lucha eco- 
nómica y la política. La conciencia del proletariado debe debatirse 
permanentemente entre la utopía y el empirismo vulgar. 

Es por eso que cuando Lukács enfatiza el papel consciente, lo 
que defiende es la construcción del partido de la revolución. La con- 
ciencia de clase atribuida es el partido. Es el motor de la historia. 
Este énfasis en el partido tiene necesariamente un elemento idealis- 
ta en relación a la socialdemocracia pero se vuelve materialista en 
relación al anarquismo y al autonomismo. El texto más importante 
del libro vuelve a mostrar esta vacilación que implica, sin embargo, 
un gran paso adelante. 

En efecto, “La cosificación y la conciencia del proletariado” 
es tal vez el más idealista y el más materialista al mismo tiempo. 
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Contra la socialdemocracia se desmonta el mecanismo de la cosi- 
ficación y se demuestra la estructura inherentemente burguesa de 
su pensamiento. La cosificación se encuentra en la estructura mis- 
ma del pensar, hecho que Lukács ilustra con las contradicciones 
del racionalismo moderno y su desarrollo hasta la filosofía kan- 
tiana. Todo ese largo análisis tiene por función el rescate de Hegel 
y de la dialéctica como única forma de superación de la cosifica- 
ción. Precisamente, el marxismo, en tanto desarrollo de la dialécti- 
ca hegeliana, es el único llamado a superar la cosificación filosófica 
y prácticamente. Hasta aquí pareciera que el intelectual (la “con- 
ciencia”) es el motor de la historia. Pero la conciencia es el parti- 
do y el partido no es más que la clase conciente de sí. Decir que la 
revolución la hace la conciencia es decir lo mismo que el partido o 
la clase. De otro modo: HCC puede ser leida en clave subjetivista y 
hasta elitista, siempre y cuando se la ampute de su contenido real 
que, más allá de sus contradicciones, es reconociblemente marxista. 

La naturaleza del doble combate que lleva adelante Lukács se 
observa también en “El cambio de función del materialismo histó- 
rico”. Si bien el peso del artículo cae sobre la socialdemocracia, no 
falta la crítica al ultraizquierdismo. Lukács aprovecha la ocasión 
para llevar la lucha al interior de la socialdemocracia, mostrando 
cómo el materialismo histórico puede servir para algo más que una 
tarea contemplativa, sino para la transformación de la sociedad. En 
particular, para refutar el mecanicismo propio de los revisionistas. 
Es particularmente ilustrativo a este respecto el análisis del fenó- 
meno de la violencia y su rol como “potencia económica”. El meca- 
nicismo revisionista identificaba a las “leyes de la economía” a la 
manera burguesa, es decir, como inmutables. Es propio del pensa- 
miento burgués caer en la antinomia paralizante o su contracara, 
el milenarismo voluntarista: o hay leyes (y no hay nada que hacer) 
o no las hay (y entonces puede hacerse cualquier cosa en cualquier 
momento). En realidad, la dinámica del capital prueba que la his- 
toria disuelve la antinomia en su propio desarrollo: mientras el 
capital se encuentra en un período “normal”, las leyes actúan; son 
estas mismas leyes las que lo llevan a la crisis, momento en el cual 
ellas mismas se cancelan y hace su aparición el momento “extrae- 
conómico”, es decir, la violencia como forma de reconstruir el sis- 
tema, hecho posible si el proletariado no se transforma de objeto 
en sujeto. 
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Este ejemplo de la violencia no ha sido casualmente elegido: es la 
defensa filosófica de la estrategia bolchevique frente a la socialde- 
mocracia. Lukács busca con ello refutar y destruir teóricamente el 
gradualismo y fundamentar la necesidad del “salto”. Precisamente 
esta defensa de la “violencia” como instrumento necesario se torna 
el eje de “Legalidad e ilegalidad”. También aquí se da un combate 
en dos frentes: contra la socialdemocracia y contra el ultraizquier- 
dismo. El artículo es una exposición del carácter fetichista del pen- 
samiento burgués que le impide al proletariado hacer un uso tácti- 
co del Estado y la ley burguesa. Por eso critica simultáneamente al 
parlamentarismo y al romanticismo ilegalista. En los dos casos, se 
reafirma permanentemente la legitimidad del gobierno de la bur- 
guesía.-Lukács mantendrá abierto este doble frente durante toda su 
vida, tal como se observa en el prólogo de 1967. 


Historia y conciencia de clase hoy 


Perry Anderson ha llamado la atención sobre el hecho de que 
el marxismo occidental está formado, casi exclusivamente por filó- 
sofos.” Pero resulta dudoso que ese conjunto de experiencias tan 
disímiles (que incluye no solo a Korsch, Gramsci y Lukács sino 
también a Coletti, Althusser, Marcuse, Sartre, Adorno, Della Volpe, 
Lefebvre, etc.) pueda ser agrupado en alguna categoría que guarde 
un sentido unitario. Mientras la segunda tanda tiene otras preocu- 
paciones políticas y otras experiencias sobre las que reflexionar, en 
particular la derrota de la clase obrera europeo-norteamericana y 
la larga estabilidad política del capitalismo, los primeros han trata- 
do de realizar el balance de una experiencia histórica muy distin- 
ta, el de la revolución rusa. Esa es la razón por la cual hoy, cuando 
probablemente estemos en el umbral de conmociones de alcance 
histórico, cuando el capitalismo vuelve a mostrar sus tendencias al 
agotamiento, resultan mucho más interesantes. 

En efecto, ¿por qué publicar nuevamente HCC si no es, preci- 
samente, porque representa el aprendizaje de aquella experien- 
cia histórica? Y ello, en su doble mensaje: contra el mecanicis- 
mo de la socialdemocracia, hoy representado por las corrientes 


“Anderson, Perry: Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXL, 
México, 1987, cap. 2. 
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regulacionistas, filo-keynesianas, populistas y centro-izquierdis- 
tas, es decir, contra la “izquierda” posibilista hoy en el gobierno en 
varios países latinoamericanos, por un lado; contra el posmoder- 
nismo globalifóbico-autonomista estilo Toni Negri/John Holloway, 
por otro. A los primeros, HCC les recuerda la necesidad del salto, la 
ruptura y la violencia; a los segundos, el partido y la organización. 
Contra esas tendencias, HCC esgrime la reivindicación de una tra- 
dición, de una prosapia: Hegel, Marx, Lenin. 

Hoy por hoy, la tarea que se exige en el prólogo a la primera edi- 
ción, la necesidad de comprender y darle vida al método dialéctico, 
sigue pendiente. Mientras esperamos la traducción castellana de la 
Ontología del ser social”, HCC puede ser leida con provecho como 
un estímulo necesario para recuperar el “álgebra de la revolución”, 
es decir, puede aprovecharse, más allá de sus limitaciones, como el 
imprescindible comienzo de una filosofía necesaria. 


25Por ahora la editorial Herramienta ha editado solo un fragmento de la 
obra. Véase Lukács, György: Ontología del ser social. El trabajo, Herramienta, 
Bs. As., 2004. 


Prólogo a la presente edición (1969) 


En un boceto autobiográfico ya viejo (1933)' llamé a mi evolu- 
ción juvenil “camino hacia Marx”. Los escritos reunidos en este 
volumen? caracterizan los años de aprendizaje propiamente dicho 
del marxismo. Al dar aquí, reunidos, los documentos principales 
de aquella época (1918-1930) me propongo precisamente subrayar 
su Carácter de tanteos, y no, en modo alguno, concederles impor- 
tancia actual en el presente forcejeo en torno al tema del marxismo 
auténtico. Pues dada la gran inseguridad que hoy reina acerca de 
lo que ha de contemplarse como contenido duradero esencial del 
marxismo, como método permanente suyo, esta delimitación es un 
imperativo de la honradez intelectual. Pero, por otra parte, todo 
intento de captar adecuadamente la esencia del marxismo puede 


'In Georg Lukács zum siebzigsten Geburtstag [Homenaje a Georg Lukács en 
su septuagésimo aniversario], Berlín, Aufbau-Verlag, 1955, págs. 225-231; 
reproducido en Georg Lukács, Schriften zur Ideologie und Politik [Escritos de 
ideología y política], eds. por P. Ludz, Neuwied, Luchterhand, 1967, págs. 
323-329, en preparación en ediciones Grijalbo, con el título recién dado 
entre corchetes. (N. del T) 

2Este prólogo aparece antepuesto, en el vol. II de la edición alemana de las 
Obras, a los siguientes escritos: Historia y conciencia de clase (1923), Lenin 
(1924), Moses Hess (1926) y Autobiografía (1933). Dicho volumen no ha apa- 
recido aún en alemán al imprimirse esta traducción. (N. del T.) [El lector 
puede acceder a esos textos en las siguientes ediciones: Lukács, Georg: 
Lenin, Ediciones ryr/La Rosa Blindada, Buenos Aires, 2007; “Moses Hess 
y los problemas de la dialéctica idealista”, en Lukács, Gyórgy: Táctica y 
ética. Escritos tempranos (1919-1929), El cielo por asalto, Buenos Aires, 2005 
y Lukács, Georg: Mi camino hacia Marx, UNAM, México, 1959. (N. del E.)] 
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tener una cierta importancia documental, siempre que se adopte 
una actitud suficientemente crítica respecto del intento mismo y 
respecto de la situación actual. Por eso los escritos aquí reunidos 
iluminan no sólo los estadios intelectuales de mi personal evolu- 
ción, sino tanibién etapas del camino general, las cuales tienen que 
poseer por fuerza alguna significación, una vez conseguida sufi- 
ciente distancia crítica, para la comprensión de la situación de hoy 
y para seguir avanzando a partir de esta base. 

Como es natural, no puedo caracterizar correctamente mi 
actitud ante el marxismo por los años entorno a 1918 sin aludir bre- 
vemente a la prehistoria de la misma. Como acentué en el esbozo 
autobiográfico antes citado, ya cuando era estudiante de segunda 
enseñanza leí algo de Marx. Más tarde, hacia 1908, la emprendí con 
Das Kapital, con objeto de conseguir una fundamentación socio- 
lógica para mi monografía sobre el drama moderno.? Pues lo que 
entonces me interesaba era el “sociólogo” Marx, visto a través de 
una lente metodológica principalmente debida a Simmel y a Max 
Weber. Durante la primera guerra mundial volví a emprender el 
estudio de Marx, pero esta vez ya dirigido por intereses filosóficos 
generales, e influido primordialmente ya no por la contemporánea 
ciencia del espíritu, sino por Hegel. Es verdad que esa influencia 
de Hegel era también equívoca. Por una parte, Kierkegaard había 
desempeñado una función considerable en mi desarrollo juvenil: 
durante los últimos años de la preguerra me había yo propuesto, 
incluso, desarrollar monográficamente una crítica de Hegel en un 
ensayo. Por otra parte, la contradictoriedad de mis concepciones 
político-sociales me puso en relación intelectual con el sindicalis- 
mo, ante todo con la filosofía de George Sorel. Me esforzaba por 
salir del radicalismo burgués, pero me repugnaba la teoría social- 
demócrata (particularmente la de Kautsky). Ervin Szabó, el diri- 
gente intelectual de la oposición húngara de izquierda dentro de 
la socialdemocracia, me llamó la atención acerca de Sorel. A ello 
se añadió, durante la guerra, el conocimiento de las obras de Rosa 
Luxemburgo. Y de todo ello nació en la teoría una amalgama ínti- 
mamente contradictoria que fue decisiva para mi pensamiento 
durante la guerra y en los primeros años de la posguerra. 


Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas [La evolución del drama 
moderno], 2 vols., Budapest, 1911 (en húngaro). 
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Creo que si uno se propone reducir a un denominador común 
las crasas contradicciones de este período, procediendo al modo de 
las “ciencias del espíritu” para cada fase o caso, construyendo así 
interpretativamente un desarrollo orgánico espiritual-inmanente, 
no conseguirá más que alejarse de la verdad de hecho. Si se per- 
mitió a Fausto abrigar dos almas en su pecho, ¿por qué no va a ser 
posible comprobar en un hombre por lo demás normal, pero que, 
en medio de un mundo en crisis, salta de una clase a la otra, el fun- 
cionamiento simultáneo y contradictorio de tendencias espirituales 
contrapuestas? Yo, por lo menos, y en la medida que consigo recor- 
dar aquellos años, encuentro en mi mundo mental de la época ten- 
dencias simultáneas a la asimilación del marxismo y a la activación 
política, por un lado y por el otro, una constante intensificación de 
planteamientos éticos puramente idealistas. 

La lectura de mis artículos de la época no puede sino confirmar 
la simultaneidad de esas abruptas contraposiciones. Cuando pien- 
so, por ejemplo, en los artículos de carácter literario de esa épo- 
ca, que no son ni demasiado numerosos ni demasiado importantes, 
noto que aun rebasan a menudo, en cuanto a idealismo agresivo y 
paradójico, mis primeros trabajos. Mas el que yo vea en ese inar- 
mónico dualismo la línea básica para una caracterización del espí- 
ritu de aquellos años míos no debe permitir inferir una extremosi- 
dad opuesta, una pintura maniquea según la cual la dinámica de 
la contradictoriedad indicada se agotara en la lucha de la bondad 
revolucionaria contra los malos últimos restos burgueses. La tran- 
sición de una clase a la clase que le es específicamente enemiga 
es un proceso mucho más complicado. Retrospectivamente y para 
mi caso puedo afirmar que la orientación hegeliana, el idealismo 
ético, con todos sus elementos romántico-anticapitalistas, facilitó 
mucha cosa positiva para la imagen del mundo que me nació de 
aquella crisis. Desde luego, sólo una vez que esos elementos que- 
daron superados en cuanto tendencias dominantes o meramente 
co-dominantes, sólo cuando fueron, múltiple y básicamente, modi- 
ficados, se convirtieron en elementos de una nueva imagen ya uni- 
taria del mundo. Aun más: tal vez sea éste el lugar adecuado para 
precisar que incluso mi conocimiento íntimo del mundo capitalista 
entra en la nueva sintesis como elemento parcialmente positivo. La 
debilidad que he observado en muchos obreros y en muchos inte- 
lectuales pequeño-burgueses -a saber, que el mundo capitalista les 
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imponía, en última instancia y a pesar de todo, cierto respeto- no 
me ha afectado nunca a mí. Mi odio despectivo por la vida en el 
capitalismo, que nació en mí ya cuando era un adolescente, me ha 
preservado siempre de eso. 

Pero confusión no es siempre caos. Tiene, sin duda, tendencias 
que pueden reforzar temporalmente, a veces, las contradicciones 
internas, pero que, en último término, empujan a pesar de todo 
en el sentido de su resolución. Así, la ética empujaba en el sentido 
de la práctica, de la acción y, por lo tanto, de la política. Y ésta a su 
vez hacia la economía, lo cual acarreó al final una profundización 
teorética y me llevó a la filosofía del marxismo. Como es natural, 
se trata de tendencias que no suelen desplegarse sino lenta e irre- 
gularmente. Pero la orientación empezó a manifestarse ya duran- 
te la guerra, con el estallido de la Revolución Rusa. Die Theorie des 
Romans [La teoría de la novela]* es, como lo he indicado en el pró- 
logo a la nueva edición, una obra todavía nacida en una situación 
de desesperación general; no puede sorprender el que el presente 
apareciera en ella, a la Fichte, como el estadio de la pecaminosidad 
consumada, ni que la perspectiva y la resolución tuvieran un lim- 
pio carácter de aérea utopía. Sólo con la Revolución Rusa se abrió, 
también para mí, una perspectiva de futuro en la realidad misma, 
ya con la caída del zarismo, pero todavía más con la caída del capi- 
talismo. Nuestro conocimiento de los hechos y de los principios 
era por entonces muy escaso y muy poco de fiar, pero a pesar de 
ello vi que -¡por fin!, ¡por fin!- se abría un camino para la huma- 
nidad que le permitía salir de la guerra y del capitalismo. Es ver- 
dad que ni siquiera al hablar de aquel entusiasmo tiene uno dere- 
cho a embellecer el pasado. Yo también -pues que estoy hablando 
en estas páginas de mi propio proceso- sufrí una breve transición, 
cuando la vacilación última ante la decisión definitiva -definitiva- 
mente justa- produjo una fracasada cosmética espiritual adornada 
con argumentos de abstracto y mal gusto. Pero eso fue pasajero, y 
la decisión irrefrenable. El breve ensayo Taktik und Ethik [Táctica y 
ética]? muestra los motivos humanos internos de aquella fase. 


“íLukács, György: Teoría de la novela, Editora Nacional, Madrid, 2002. (N. 
del E.) 


"Lukács, György: “Táctica y ética”, en Táctica y ética..., op. cit. (N. del E.) 
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No hay mucho que decir acerca de los pocos escritos de la época 
de la República Soviética Húngara y su preparación. Estábamos muy 
poco preparados intelectualmente para dominar aquellas grandes 
tareas, también yo, O acaso yo menos que ninguno; el entusiasmo 
intentó sustituir a trancas y barrancas el saber y la experiencia. Me 
limitaré a indicar un solo hecho, pero muy importante en este con- 
texto: no conocíamos apenas la teoría de la revolución de Lenin, su 
esencial continuación del marxismo en estas cuestiones. Lo úni- 
co entonces traducido y accesible a nosotros eran unos pocos artí- 
culos y folletos, y los húngaros que participaron en la Revolución 
Rusa eran personas de escasa disposición teórica (como Szamuel y) 
o bien muy decisivamente influidos en la teoría por la oposición de 
izquierda rusa (como Béla Kun). Hasta mi período de emigración 
en Berlín no conseguí un conocimiento sólido de Lenin como teóri- 
co. Por eso en mi pensamiento de la época hay un dualismo contra- 
dictorio más. Por una parte, yo no era capaz de tomar una actitud 
de principio acertada ante peligrosos y básicos errores oportunis- 
tas de la política de entonces, como, por ejemplo, la solución pura- 
mente socialdemócrata de la cuestión agraria. Por otra parte, y en el 
otro extremo, mis propias tendencias intelectuales en el terreno de 
la política cultural me llevaban por una abstracta dirección utópi- 
ca. Hoy, casi medio siglo después, me asombra el que en este terre- 
no consiguiéramos dar vida a un número relativamente grande de 
cosas merecedoras de continuación. (Por mantenerme en el terreno 
de la teoría, querría observar que los dos trabajos ¿Qué es el mar- 
xismo ortodoxo? y El cambio de función del materialismo histórico” reci- 
bieron en esta fase su primera versión. Los reelaboré, ciertamente, 
para su inclusión en Historia y conciencia de clase, pero no alteré en 
nada su orientación básica.) 

El período de emigrante en Viena abrió ante todo una época 
de aprendizaje. Esto se refiere principalmente al conocimiento de 
las obras de Lenin. Se trata, desde luego, de un aprendizaje que 
no se separó en ningún momento de la actividad revolucionaria. 
Había ante todo que revitalizar la continuidad del movimiento 


éSe recordará que Lukács fue comisario del pueblo en educación y cultura 
en el gobierno de Béla Kun. (N. del T.). 
"Aquí Sacristán traduce “funcional” en lugar de “de función” y “Qué es...” 
en lugar de “Qué es el...”. Hemos realizado la modificación también en los 
artículos correspondientes. (N. del E.) 
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obrero revolucionario en Hungría, hallar consignas y medidas que 
parecieran adecuadas para preservar y fomentar sus características 
incluso bajo el terror blanco, para defenderle de las calumnias de 
la dictadura -de las reaccionarias igual que de las socialdemócra- 
tas- y para abrir al mismo tiempo una autocrítica marxista de la 
dictadura del proletariado. Al mismo tiempo, fuimos absorbidos en 
Viena por el torrente del movimiento revolucionario internacional. 
La emigración húngara era por entonces tal vez la más numerosa y 
la más dividida, pero no la única. Muchos hombres de los Balcanes 
y de Polonia vivían como emigrantes en Viena, permanente o tran- 
sitoriamente; Viena era además un punto de tránsito internacio- 
nal en el cual nos encontrábamos constantemente con comunistas 
alemanes, franceses, italianos, etc. No puede sorprender que en 
esas circunstancias naciera en Viena la revista Kommunismus, que 
por algún tiempo fue un órgano capital de las corrientes ultraiz- 
quierdistas de la II Internacional. Además de los comunistas aus- 
triacos y de los emigrantes húngaros y polacos, que formaban la 
dirección interna y el cuerpo de colaboradores permanentes, sim- 
patizaban con los esfuerzos de la revista los ultraizquierdistas ita- 
lianos, como Bordiga y Terracini, los holandeses, como Pannekoek 
y Roland Holst, etc. 

El dualismo de las tendencias de mi desarrollo, del que ya he 
hablado, culminó propiamente en esas circunstancias, y consiguió 
además una nueva forma de cristalización curiosamente dúpli- 
ce, teorética y práctica. Como miembro del colectivo interno de 
Kommunismus, tomé activamente parte en la elaboración de una línea 
político-teórica “izquierdista”. Se basaba en la fe, por entonces aún 
muy viva, en que la gran oleada revolucionaria que en poquísimo 
tiempo iba a llevar el mundo entero al socialismo, o por lo menos a 
Europa sin excepción, no había quedado en modo alguno detenida 
por las derrotas de Finlandia, Hungría y Baviera. Acontecimientos 
como el putsch de Kapp, o las ocupaciones de las fábricas en Italia, 
O la guerra polaco-soviética, y hasta la misma Acción de Marzo, 
nos confirmaban en esa convicción de que la revolución mundial 
se estaba acercando velozmente, de que el entero mundo civiliza- 
do iba a quedar pronto transformado totalmente. Está claro que al 
hablar del sectarismo de los años veinte no se le debe confundir con 
la variante de sectarismo que ha conocido la práctica estaliniana. El 
sectarismo estalinista se propone ante todo proteger las relaciones 
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de poder dadas contra toda reforma, o sea, que es un sectarismo 
de objetivos conservadores y de carácter burocrático en sus méto- 
dos. El sectarismo de los años veinte, por el contrario, tenía obje- 
tivos mesiánicos y utópicos, y sus métodos revelaban tendencias 
básicas categóricamente antiburocráticas. Por lo tanto, esas dos ten- 
dencias que hoy conocemos con el mismo nombre no tienen más 
que el nombre en común, mientras que internamente representan 
una tajante contraposición. (Que ya por entonces se introdujeron en 
la IHI Internacional usos burocráticos, por obra de Zinoviev y sus 
discípulos, es, desde luego, tan indiscutible como el hecho de que 
los últimos años de Lenin, al final de su enfermedad, estuvieron 
gravados por la angustiada preocupación acerca de los modos de 
combatir la creciente burocratización espontánea de la República 
de los Soviets o Consejos, sobre la base de una democracia proleta- 
ria. Pero también en este punto se puede apreciar la contraposición 
entre los sectarios de hoy y los de entonces. Mi artículo acerca de 
las cuestiones de organización en el partido húngaro? está dirigido 
contra la teoría y la práctica del discípulo de Zinoviev que fue Béla 
Kun.) Nuestra revista servía al sectarismo mesiánico por el proce- 
dimiento de elaborar ante cualesquiera cuestión los métodos más 
radicales posibles y proclamando en todos los terrenos una ruptu- 
ra total con todas las instituciones, formas de vida, etc., proceden- 
tes del mundo burgués. De este modo se quería desarrollar hasta 
mayores alturas la auténtica conciencia de clase en la vanguardia, 
en los partidos comunistas, en las organizaciones juveniles comu- 
nistas. Mi artículo polémico contra la participación en los parla- 
mentos burgueses es un ejemplo típico de esta tendencia. Su desti- 
no -la crítica a que lo sometió Lenin- me posibilitó el primer paso 
hacia la superación del izquierdismo. Lenin me mostró en efecto 
la diferencia decisiva, incluso la contraposición que se da en esta 
cuestión: que de la superación histórico-universal de una institu- 
ción -por ejemplo, la del Parlamento por los Soviets- no se sigue en 
modo alguno la recusación de una participación en la primera, sino 
al contrario. Esta crítica, cuyo acierto comprendí inmediatamente, 
me obligó a enlazar mis perspectivas históricas de un modo más 
diferenciado y más mediado con la táctica de la lucha cotidiana, 
y significó, pues, para mí el comienzo de una transformación de 


Contenido en Historia y conciencia de clase. (N. del T.). 
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mis concepciones, aunque todavía dentro de una imagen del mun- 
do que en lo esencial seguía siendo sectaria. Esto se manifestó un 
año más tarde, cuando aun viendo ya críticamente algunos errores 
tácticos de la Acción de Marzo, sin embargo, seguí aprobándola en 
su conjunto de un modo acríticamente sectario.” 

Precisamente por eso se manifiesta rotundamente el dualismo 
temática e íntimamente contradictorio de mis concepciones polí- 
ticas y filosóficas de la época. Mientras que en la vida internacional 
podía dar rienda suelta a toda la pasión intelectual del mesianis- 
mo revolucionario, el movimiento comunista que poco a poco se 
iba reorganizando en Hungría me recababa decisiones cuyas con- 
secuencias generales y personales inmediatas y a largo plazo, había 
de registrar constantemente y tomar como fundamento de las deci- 
siones siguientes. Ya me había encontrado en una situación así, 
como es natural, durante la República de los Consejos húngaros. Y 
la necesidad de no orientar exclusivamente el pensamiento por las 
perspectivas mesiánicas impuso, ya entonces, más de una resolu- : 
ción realista, tanto en la Comisaría del Pueblo para la Instrucción 
cuanto en la división del ejército cuya dirección política era de mi 
competencia. Al choque con los hechos, la obligación de estudiar 
lo que Lenin llamaba “el eslabón siguiente de la cadena”, se hizo 
ahora incomparablemente más inmediata e intensa que en cual- 
quier momento anterior de mi vida. Precisamente el carácter apa- 
rentemente empírico puro del contenido de esas decisiones tuvo 
consecuencias importantes para mi actitud teorética. Había que 
coordinar ésta con las situaciones y las tendencias objetivas; si se 
quería llegar a una decisión de principio correctamente fundada, 
no era posible detenerse nunca ante la facticidad inmediata, sino 
que había que esforzarse siempre por descubrir las mediaciones, 
a menudo muy ocultas, que habían producido la situación y, ante 
todo, había que intentar prever aquellas otras mediaciones que, 
partiendo de la situación conseguida, iban probablemente a surgir 
de ella, determinando la práctica futura. La vida misma me impuso 
pues, con estos problemas, un comportamiento intelectual que a 


"Insurrección de la dirección izquierdista del Partido Comunista de 
Alemania en marzo de 1921, que terminó con una derrota sangrienta de la 
clase obrera. (N. del T.). 
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menudo se encontró en contradicción con mi mesianismo revolu- 
cionario, utópico e idealista. 

El dilema se agrió todavía más por el hecho de que en la 
dirección práctica del partido húngaro se situaba, como contrapar- 
tida, otro sectarismo, éste ya de tipo moderno, burocrático, encar- 
nado por el grupo de Béla Kun, verdadero discípulo de Zinoviev. 
En un plano puramente teorético, habría podido rechazar sus con- 
cepciones mostrando su naturaleza pseudo-izquierdista; pero con- 
cretamente sus propuestas no se podían combatir sino apelando a 
la realidad cotidiana, a menudo muy prosaica, y sólo enlazable con 
la gran perspectiva de la revolución mundial gracias a una amplí- 
sima cadena de mediaciones. Como tantas otras veces a lo largo de 
mi vida, también en ésta tuve personalmente suerte; en cabeza de 
la oposición contra Béla Kun se encontraba Eugen Landler, hom- 
bre de inteligencia superior, no sólo -aunque sí sobre todo- prác- 
tica, sino también dotada de sensibilidad para con los problemas 
de teoría, especialmente si éstos se ligaban, por mediatamente que 
fuera, pero de un modo real, con la práctica revolucionaria; era un 
hombre cuya más profunda actitud interior estaba siempre deter- 
minada por su muy íntima vinculación con la vida de las masas. 
Su protesta contra los proyectos burocráticos y a la vez aventureros 
de Béla Kun me convenció desde el primer momento, de modo que 
desde que estalló la lucha de fracciones estuve permanentemente 
a su lado. Sin poder entrar aquí ni en los detalles más importantes 
-de interés, a menudo, incluso teorético- de aquellas luchas internas 
del partido, me limitaré a llamar la atención sobre el hecho de que 
la escisión metodológica de mi pensamiento culminó ahora en una 
escisión no sólo teórica, sino también práctica: en las grandes cues- 
tiones internacionales de la revolución seguí siendo miembro de 
las tendencias ultraizquierdistas, mientras que en cuanto miembro 
de la dirección del Partido Comunista de Hungría me convertí en 
encarnizado enemigo del sectarismo. La contradicción se reveló de 
modo particularmente craso en la primavera de 1921. En la política 
húngara defendí, siguiendo a Landler, una línea antisectaria y, sin 
embargo, en el terreno internacional figuré como defensor teórico 
de la Acción de Marzo. Con eso llegué al punto culminante de esa 
simultaneidad de tendencias contrapuestas. Al profundizarse las 
diferencias en el seno del partido húngaro y al comenzar a notarse 
de nuevo los primeros movimientos de nueva vida del proletariado 
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radical de Hungría, aumentó, como era natural, en mi pensamien- 
to la fuerza de las tendencias teoréticas dimanantes de ese hecho, 
desde luego que sin llegar todavía a conseguir, en ese primer nivel, 
una superioridad que determinara el resto de mis ideas, pese a lo 
mucho que la crítica de Lenin resquebrajó mis opiniones acerca de 
la Acción de Marzo. 

En esa época de transición y de crisis interna nació Historia y 
conciencia de clase. La redacté en el año 1922. El texto consistía par- 
cialmente en la reelaboración de otros anteriores; además de los 
ya citados, que son de 1919, hay que contar entre éstos el artícu- 
lo sobre “Conciencia de clase”, que es de 1920. Los dos artículos 
sobre Rosa Luxemburgo y el artículo “Legalidad e ilegalidad” se 
recogieron en el nuevo libro sin modificaciones esenciales. Y sólo 
son completamente nuevos los dos estudios determinantes, cierta- 
mente, del libro, “La cosificación y la conciencia del proletariado” y 
“Observaciones de método acerca del problema de la organización”. 
(Estudio previo para este último trabajo fue el artículo publica- 
do en Die Internationale en 1921, inmediatamente después de la 
Acción de Marzo, Organisatorische Fragen der revolutionären Initiative 
[Cuestiones de organización de la iniciativa revolucionaria.'*)) 
Historia y conciencia de clase es, pues, desde el punto de vista litera- 
rio, el resumen conclusivo de mi período de evolución intelectual 
desde los últimos años de la guerra. Conclusión, ciertamente, que 
contenía ya, en parte al menos, tendencias de un estadio de transi- 
ción hacia mayor claridad, aunque esas tendencias no podían des- 
plegarse aún completamente. 

Esa irresuelta lucha entre contrapuestas orientaciones del pen- 
samiento, de las que no es siempre fácil decir si son victoriosas o 
derrotadas, no simplifica, ciertamente, la caracterización y esti- 
mación global de este libro. Pero hay que intentar aquí destacar, 
por lo menos, los motivos dominantes del mismo. Llama ante todo 
la atención el que Historia y conciencia de clase represente objetiva- 
mente -y contra las intenciones subjetivas de su autor- una tenden- 
cia que, dentro de la historia del marxismo y sin duda con grandes 
diferencias en la fundamentación filosófica y en las consecuencias 
políticas, representa siempre, voluntaria o involuntariamente, una 


Lukács, György: “Cuestiones organizativas de la iniciativa revoluciona- 
ria”, en Táctica y ética, op. cit. (N. del E.) 
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orientación contraria a la ontología del marxismo. Me refiero a la 
tendencia a entender el marxismo exclusivamente como doctri- 
na de la sociedad, como filosofía social, ignorando o rechazando 
la actitud que contiene respecto de la naturaleza. Ya antes de la 
primera guerra mundial representaron esta orientación marxistas 
por lo demás muy diferentes en su tendencia, como Max Adler y 
Lunacharski; en nuestros días la misma tendencia se encuentra -y, 
probablemente, no sin alguna influencia de Historia y conciencia de 
clase- ante todo en el existencialismo francés y su ambiente espi- 
ritual. Mi libro adopta en esta cuestión una actitud muy resuelta; 
la naturaleza, se afirma en varios pasos, es una categoría social y 
la concepción general del libro tiende a afirmar que sólo el cono- 
cimiento de la sociedad y de los hombres que viven en ella tiene 
importancia filosófica. Ya los nombres de los representantes de esta 
tendencia muestran claramente que no se trata de una escuela ni 
cosa parecida; yo mismo no conocía entonces de Lunacharski más 
que el nombre, y rechazaba a Max Adler por kantiano y socialdemó- 
crata. Mas, a pesar de todo, una consideración más atenta muestra 
ciertos rasgos comunes. Ocurre, por una parte, que la concepción 
materialista de la naturaleza determina precisamente la verdadera 
ruptura radical de la concepción socialista del mundo con la bur- 
guesa, de modo que el rehuir ese complejo de problemas debilita 
la lucha filosófica, impidiendo, por ejemplo, una elaboración clara 
del concepto marxista de práctica. Por otra parte, esta aparente ele- 
vación metodológica de las categorías sociales tiene consecuencias 
desfavorables para sus auténticas funciones cognoscitivas; tam- 
bién se debilita así su específica peculiaridad marxista y se anu- 
la a menudo inconcientemente su superación real del pensamiento 
burgués. 

Como es natural, al indicar esos puntos críticos me estoy limi- 
tando aquí a Historia y conciencia de clase, aunque tampoco pretendo 
afirmar que esa misma divergencia respecto del marxismo haya 
sido menos importante en otros autores de actitud análoga. En mi 
libro tiene inmediatamente consecuencias en la concepción de la 
economía, oscureciendo y confundiendo cosas decisivas; y la eco- 
nomía tenía que ser metodológicamente el centro del libro, dada 
su temática. Sin duda Historia y conciencia de clase intenta compren- 
der todos los fenómenos ideológicos por su base económica, pero 
la economía queda conceptualmente estrechada al eliminar de ella 
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su fundamental categoría marxista, a saber, el trabajo en cuanto 
mediador del intercambio de la sociedad con la naturaleza. Mas esa 
deficiencia es consecuencia natural de la actitud metodológica bási- 
ca. Ella acarrea a su vez la desaparición de las verdaderas columnas 
reales de la imagen marxista del mundo, y el intento de explicitar 
con mayor radicalidad las últimas consecuencias revolucionarias 
del marxismo fracasa necesariamente por falta de fundamentación 
económica. Se entiende sin más que desaparezca inevitablemente 
la objetividad ontológica de la naturaleza, la cual constituye el fun- 
damento óntico de ese intercambio o metabolismo. Pero también se 
pierde entonces la interacción misma que impera entre el trabajo, 
entendido de modo auténticamente materialista, y el desarrollo de 
los hombres que trabajan. La gran idea de Marx, según la cual hasta 
la “producción por la producción misma no es más que el desarrollo 
de las fuerzas productivas humanas, o sea, el desarrollo de la riqueza de la 
naturaleza como autofinalidad”, se encuentra fuera del ámbito que era 
capaz de contemplar Historia y conciencia de clase. El libro ignora el 
lado objetivamente revolucionario de la explotación capitalista y no 
consigue entender el hecho de que 


“este desarrollo de las capacidades de la especie Hombre, a pesar de reali- 
zarse por de pronto a costa de la mayoría de los individuos humanos y de 
ciertas clases de hombres, rompe al final ese antagonismo y coincide con 
el desarrollo del individuo mismo, o sea, que el desarrollo superior de la 
individualidad tiene que comprarse mediante un proceso histórico en el 
cual son sacrificados los individuos”.** 


Por todo eso la exposición de las contradicciones del capitalismo 
y las de la constitución revolucionaria del proletariado cobran invo- 
luntariamente acentos de subjetivismo dominante. 

Y eso destiñe también sobre el concepto de práctica, central para 
este libro, estrechándolo y deformándolo. También por lo que hace 
a este problema me proponía yo partir de Marx e intentaba depu- 
rar sus conceptos de toda posterior deformación burguesa, hacer- 
los adecuados para las necesidades del gran salto revolucionario 
del presente. Consideraba yo entonces como cosa firme ante todo 


Marx, Karl: Theorien über den Mehrwert (Teorías acerca de la plusvalía), 
II-L Stuttgart, 1921, págs, 309 y ss. [La edición a mano del lector es Marx, 
Carlos: Teorías sobre la plusvalía, Cartago, Bs. As., 1974. (N. del E.)] 


55 


la necesidad de superar radicalmente el carácter meramente con- 
templativo del pensamiento burgués. Por eso la concepción de la 
práctica revolucionaria es en este libro místicamente desaforada, 
como corresponde al utopismo mesiánico del izquierdismo comu- 
nista de la época, pero no a la auténtica teoría de Marx. De una 
manera comprensible si se tienen en cuenta las circunstancias de 
la época, mi polémica -relativamente muy justificada!?- se dirigía 
contra la exageración y la sobrestimación de la contemplación. La 
crítica de Feuerbach por Marx confirmaba mi actitud. Lo que pasa 
es que no me di cuenta de que sin una base en la práctica real, en 
el trabajo como protoforma y modelo de la práctica, la exageración 
del concepto de práctica tiene por fuerza que mutar en lo que en 
realidad es de nuevo una contemplación idealista. Así, por ejem- 
plo, me propuse aislar la verdadera y auténtica conciencia de cla- 
se del proletariado respecto de toda “investigación de la opinión” 
(manera de decir que entonces, desde luego, no estaba en uso) de 
tipo empirista, dándole una objetividad prácticamente indiscutible. 
Pero con eso no pude llegar más que a la formulación de la concien- 
cia de clase “atribuida”. Yo tenía presente, al arbitrar esa fórmula, 
lo que describe Lenin en ¿Qué hacer?, a saber, que, a diferencia de la 
conciencia trade-unionista de nacimiento espontáneo, la concien- 
cia socialista tiene que llevarse a los trabajadores “desde fuera”, “es 
decir, desde fuera de la lucha económica, desde fuera de las relacio- 
nes entre trabajadores y empresarios”.'* De este modo lo que, según 
mi intención subjetiva y en expresión de Lenin, es resultado del 
auténtico análisis marxista de un movimiento práctico dentro de la 
totalidad de la sociedad se convirtió “en mi exposición” en resul- 
tado puramente espiritual y, por lo tanto, en algo esencialmente 
contemplativo. La mutación de la conciencia “atribuida” en práctica 
revolucionaria resulta en Historia y conciencia de clase, si se considera 
objetivamente el texto, un verdadero milagro. 

Esta mutación de una intención, que en sí misma estaba bien 
orientada, en lo contrario de lo que se buscaba es una consecuencia 
de la concepción, ya citada, de la práctica por vía abstractamente 
idealista. Esto se aprecia claramente en la polémica -tampoco 


La traducción de este inciso es literal: “relativ weitgehend berechtigte”. 
(N. del T). 

BLenin, Werke [Obras], ed. alemana IV, IL págs. 216 y ss. [Véase Lenin, 
Vladimir: ¿Qué hacer?, Editorial Polémica, Bs. As., 1974. (N. del E.)] 
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completamente injustificada- contra Engels, el cual ve en el expe- 
rimento y en la industria los casos típicos en los cuales la práctica 
se revela como criterio de la teoría. Más tarde he visto como fun- 
damento teorético de la insuficiencia de la tesis de Engels el que el 
terreno de la práctica (sin alteración de su estructura básica) se ha 
hecho en el curso de su desarrollo mayor, más complicado y más 
mediado que en el mero trabajo, razón por la cual el mero acto de 
producción del objeto puede, sin duda, ser fundamento de la reali- 
zación correcta inmediata de una hipótesis teórica y, por lo tanto, 
valer como criterio de la verdad o falsedad de esta hipótesis, pero la 
tarea que en este punto Engels propone a esa práctica inmediata -a 
saber, terminar con la doctrina kantiana de la “inaprehensible cosa 
en sí”- no está con eso resuelta ni mucho menos. 

Pues el trabajo puede muy bien no rebasar la mera manipula- 
ción, con lo que pasará por alto, espontánea o concientemente, la 
cuestión del en-sí, ignorándola total o parcialmente. La historia nos 
muestra casos de acción prácticamente acertada sobre la base de 
teorías completamente falsas que implicaban la no aprehensión del 
en-sí en el sentido de Engels. Y ni la misma teoría kantiana niega 
el valor cognoscitivo, la objetividad de experimentos de este tipo, 
sino que los sitúa en el reino de los meros fenómenos, sin afectar 
en nada a la incognoscibilidad del en-sí. Por su parte, el actual neo- 
positivismo se propone eliminar de la ciencia toda problemática 
de la realidad, del en-sí, rechaza todo planteamiento de este tipo 
por “acientífico”, y lo hace reconociendo al mismo tiempo todos los 
resultados de la tecnología y de la ciencia natural. Por lo tanto, para 
poder ejercer la función que Engels exige acertadamente de ella, la 
práctica, aun manteniéndose tal, ha de ser cada vez más amplia, 
levantándose por encima de esa inmediatez. 

Así pues, mis reservas de entonces ante la solución de Engels no 
carecían de fundamento. Tanto más falsa, empero, era mi argumen- 
tación. Era completamente equivocado afirmar que el “experimen- 
to es el modo de comportamiento más puramente contemplativo”. 
Mi propia descripción refuta mi argumento. Pues la producción de 
una situación en la cual las fuerzas naturales que se quiere estudiar 
puedan obrar “puramente”, sin la perturbación de momentos inhi- 
bitorios del mundo objetivo y sin observaciones erradas del sujeto 
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es, al igual que el trabajo mismo, una posición teleológica'*, aun- 
que de tipo particular y, por lo tanto, pura práctica en su esencia. 
No menos falsa era la negación de la práctica en la industria y no 
ver en ésta “en sentido histórico-dialéctico más que el objeto, no 
el sujeto de las leyes naturales sociales”. Lo verdadero de esa fase 
-parcial, muy parcialmente verdadero- se refiere sólo a la totalidad 
económica de la producción capitalista. Pero no está en contradic- 
ción con eso el que cada acto individual de la producción industrial 
sea no sólo síntesis de actos teleológicos de trabajo, sino además, y 
precisamente en esa síntesis, acto teleológico él mismo, o sea, acto 
de la práctica. Estas torpezas filosóficas son el precio pagado por el 
hecho de que Historia y conciencia de clase parte, en su análisis de los 
fenómenos económicos, no del trabajo, sino de complicadas estruc- 
turas de la economía mercantil. Con ello se imposibilita desde el 
principio el acceso filosófico a cuestiones decisivas, como la rela- 
ción de la teoría con la práctica, del sujeto con el objeto. 

En ese y en otros puntos de partida análogos y sumamente 
problemáticos se manifiesta la influencia de la herencia de Hegel, 
no elaborada de un modo consecuentemente materialista y, por lo 
tanto, no superada, en el doble sentido de este término. Volveré a 
aducir a este respecto un problema central. Sin duda es un gran 
mérito de Historia y conciencia de clase el haber tomado de nuevo la 
categoría de totalidad, sumida en el olvido por la “cientificidad” del 
oportunismo socialdemócrata, para atribuirle otra vez la posición 
metodológica central que siempre tuvo en la obra de Marx. No sabía 
yo por entonces que en Lenin se encuentran tendencias análogas 
(pues los fragmentos filosóficos de Lenin se publicaron nueve años 
después de Historia y conciencia de clase). Pero mientras que Lenin 
renovó realmente el método de Marx también en este punto, yo 
produje una exageración hegeliana, al contraponer la posición 
metodológicamente central de la totalidad a lo económico: “Lo 
que diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia burguesa 
no es la tesis de un predominio de los motivos económicos en la 
explicación de la historia, sino el punto de vista de la totalidad”. 
Esta paradoja metodológica se agudizaba aun por el hecho de que 
la totalidad se entendía como portador categorial del principio 


“Sacristán traduce “de fines” en lugar de “teleológica”. (N. del E.) 
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revolucionario en la ciencia: “El dominio de la categoría de tota- 
lidad es el portador del principio revolucionario en la ciencia”. 
No hay duda de que estas paradojas metodológicas tuvieron una 
función importante y en muchos sentidos progresiva en la influen- 
cia global de Historia y conciencia de clase. Pues, por una parte, las 
apelaciones a la dialéctica de Hegel significaban un duro golpe a la 
tradición revisionista; ya Bernstein se había propuesto eliminar del 
marxismo, sub titulo “cientificidad”, todo lo que recordara a la dia- 
léctica hegeliana. Y sus contrincantes ideológicos, empezando por 
Kautsk y, estaban muy lejos de proponerse una defensa del legado 
de Hegel. Era, pues, obvia para una vuelta revolucionaria al mar- 
xismo la obligación de renovar en éste las tradiciones hegelianas. 
Historia y conciencia de clase significó el intento acaso más radical 
de reactualizar lo revolucionario de Marx mediante una renovación 
y continuación de la dialéctica hegeliana y su método. La empresa 
resultó tanto más actual cuanto que por los mismos años se hacían 
cada vez más intensas en la filosofía burguesa las tendencias a la 
renovación de Hegel. Es verdad que estas tendencias no tomaron 
nunca como base la ruptura filosófica de Hegel con Kant, y que, 
por otra parte y por influencia de Dilthey, se orientaban a lanzar 
puentes teoréticos entre la dialéctica hegeliana y el irracionalismo 
moderno. Poco después de la aparición de Historia y conciencia de 
clase, Kroner describía a Hegel como el irracionalista máximo de 
todos los tiempos, y la posterior exposición de Lówith!** hace de 
Marx y Kierkegaard fenómenos paralelos debidos a la disolución 
del hegelianismo. El contraste con esas corrientes muestra lo actual 
que resultó el planteamiento de Historia y conciencia de clase. Desde 
el punto de vista de la ideología del movimiento obrero radical, 
el planteamiento era también actual por el hecho de que ponía en 
segundo término la función mediadora de Feuerbach entre Hegel y 
Marx, muy sobrestimada por Plejánov y otros. Sólo algo más tarde, 
pero anticipándome en años a la publicación de los estudios filosó- 
ficos de Lenin, dije abiertamente, en el ensayo sobre Moses Hess, 
que Marx enlazó directamente con Hegel; pero, materialmente, esa 


ISLukács, Georg: Geschichte und Klassenbewusstsein, Berlín, Malik, 1923, pág. 
39; aquí pág. 121. 
‘Lukács se refiere a Lówith, Karl: De Hegel a Nietsche: la quiebra revoluciona- 


ria del pensamiento en el siglo XIX. Marx y Kierkegaard, Katz Barpal Editores, 
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tesis subyace ya a muchas discusiones de Historia y conciencia de 
clase. 

En este resumen necesariamente sumario es imposible criticar 
concretamente particulares desarrollos del libro, indicar, por ejem- 
plo, cuándo una interpretación de Hegel apunta al futuro y cuándo 
produce confusión. El lector de hoy, si es capaz de crítica, encon- 
trará sin duda bastantes ejemplos de ambas cosas. Tanto para la 
influencia en su época cuanto para la posible actualidad presen- 
te, hay un problema que tiene importancia por encima de todos 
los desarrollos de detalle: el de la alienación, que aquí se estudió, 
por vez primera desde Marx, como cuestión central de la crítica 
revolucionaria del capitalismo, y cuyas raíces histórico-teoréticas 
y metodológicas se siguieron hasta su fuente en la dialéctica hege- 
liana. El problema, naturalmente, estaba en el aire. Pocos años des- 
pués, Sein und Zeit (1927)”, de Heidegger, situaba ese concepto en 
el centro de las discusiones filosóficas, posición que no ha perdido 
todavía, sobre todo a causa de la influencia de Sartre y de sus dis- 
cípulos y contrincantes. Podemos pasar ahora por alto la cuestión 
filológica que suscitó principalmente Lucien Goldmann, al ver en 
la obra de Heidegger una parcial réplica polémica a mi libro -des- 
de luego no citado-. La afirmación de que el problema estaba en el 
aire basta hoy completamente, sobre todo si se analizan detalla- 
damente, como no me es posible en este prólogo, los fundamentos 
del hecho, con objeto de poner de manifiesto la ulterior influencia 
y la mezcla de motivos de pensamiento marxista y existencialistas 
después de la guerra mundial y particularmente en Francia. No es 
de mucho interés la cuestión de las prioridades y las “influencias”. 
Lo importante es que la extrañación del hombre fue descubierta 
y reconocida igualmente por pensadores burgueses y proletarios, 
situados político-socialmente a la izquierda o a la derecha, y en 
todo caso, reconocida como un problema central de la época en que 
vivimos. Historia y conciencia de clase fue, de este modo, profunda- 
mente eficaz en los ambientes de la intelectualidad joven; conozco 
toda una serie de buenos comunistas que fueron ganados por ese 
libro para el movimiento. Y no hay duda de que la recuperación de 
este problema hegeliano-marxista por parte de un comunista fue 


“Heidegger, Martin: El ser y el tiempo, Biblioteca de los Grandes Pensadores, 
Barcelona, 2002. (N. del E.) 
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una de las causas de que este libro influyera también por fuera de 
los límites del partido. 

Por lo que hace al tratamiento del problema mismo, hoy no es 
muy difícil advertir que se mueve íntegramente según el espíritu 
de Hegel. Su fundamento filosófico último, principalmente, es el 
sujeto-objeto idéntico que se realiza en ei proceso histórico. Cierto 
que en el pensamiento de Hegel la génesis del sujeto-objeto idénti- 
co es de naturaleza lógico-filosófica, pues la consecución del supre- 
mo estadio del Espíritu absoluto en la filosofía, con la retrocapción'* 
de la extrañación o enajenación, con la vuelta de la autoconciencia 
a sí misma, es lo que realiza el sujeto-objeto idéntico. En cambio, 
en Historia y conciencia de clase este proceso se supone histórico-so- 
cial y culmina en el hecho de que el proletariado, convirtiéndose 
en sujeto-objeto idéntico de la historia, realiza dicho estadio en su 
conciencia de clase. Con eso parece que se haya puesto efectiva- 
mente a Hegel “con los pies en el suelo”; parece como si la cons- 
trucción lógico-metafísica de la Fenomenología del Espíritu hallara 
una realización ónticamente auténtica en el ser y en la conciencia 
del proletariado, cosa que a su vez, parece dar fundamento a la 
misión histórica del proletariado de producir con su revolución la 
sociedad sin clases, de concluir la “prehistoria” de la humanidad. 
Pero ¿es realmente el sujeto-objeto idéntico algo más que una cons- 
trucción puramente metafísica? ¿Se produce realmente un sujeto- 
objeto idéntico en un autoconocimiento, por perfecto y adecuado 
que éste sea, y aunque se base en un conocimiento adecuado del 
mundo social, es decir, aunque ese autoconocimiento se dé en la 
más consumada autoconciencia? Basta con formular la pregunta de 
un modo preciso para verse obligado a responder negativamente. 
Pues por mucho que el contenido del conocimiento pueda referirse 
al sujeto conocedor, el acto de conocimiento no pierde por ello su 
carácter alienado. Con razón ha rechazado Hegel, y precisamente 
en la Fenomenología del Espíritu, la realización místico-irracional del 


'*Como puede verse en la cita n? Sacristán traduce “zurúickname” por 
“retrocapción”. Según el DRAE (Diccionario de la Real Academia Española) 
retrocapción no existe. Sacristán une “retro” (“hacia atrás”) con “capción” 
(“captación”: acción y efecto de captar). Podría resultar más claro “retro- 
captación” pero sigue resultando extraño. Hemos preferido dejarla como 
está y sugerir al lector “reasunción”, siguiendo la traducción cubana, mejor 
que lo que sugiere la versión inglesa (“to take back”). (N. del E.) 
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sujeto-objeto idéntico, la “intuición intelectual” de Schelling, bus- 
cando una solución filosófica racional del problema. Su sano sen- 
tido de la realidad hizo que dejara esa búsqueda en mera postu- 
lación; pues aunque sin duda es verdad que su construcción más 
general del mundo culmina en la perspectiva de la realización de 
ese postulado, sin embargo, Hegel no muestra nunca concretamen- 
te, dentro de su sistema, cómo podría cumplirse lo postulado. En 
resolución, la idea del proletariado como sujeto-objeto idéntico de 
la real historia humana no es ninguna realización materialista que 
superara la construcción intelectual idealista, sino más bien una 
pluscuamhegelización'”” de Hegel, una construcción que tiende 
objetivamente a rebasar, en elevación del pensamiento por encima 
de toda realidad, al maestro mismo. 

La cautela de Hegel tiene su base intelectual en la extravagan- 
cia de su concepción básica. Pues en el pensamiento de Hegel el 
problema de la extrañación aparece por vez primera como cues- 
tión básica de la situación del hombre en el mundo y respecto 
del mundo. Pero la extrañación [Entfremdung], bajo el nombre 
de alienación [Entáusserung], es al mismo tiempo en el texto de 
Hegel el poner, la posición de toda objetividad. Por lo tanto, y si se 
piensa hasta el final, la extrañación es idéntica con la posición de 
objetividad. Consiguientemente, el sujeto-objeto idéntico, al superar 
la extrañación, ha de superar simultáneamente la objetividad. Mas 
como el objeto, la cosa, no existe según Hegel sino como alienación 
de la autoconciencia, ocurre que la retrocapción de la alienación en 
el sujeto sería el final de la realidad externa, o sea, de la realidad 
en general. Historia y conciencia de clase sigue este pensamiento de 
Hegel en la medida en que identifica extrañación con objetificación 
[Vergegenstándlichung] (por adoptar el léxico de Marx en los 
Manuscritos económico-filosóficos)”. Esteerror, fundamental y grosero, 


'"Pluscuam: más que. Exageración del idealismo hegeliano, podría enten- 
derse como “más papista que el Papa”. (N. del E.) 

“Las traducciones de estos términos técnicos hegelianos y marxianos se 
han dado ya en otros volúmenes de esta edición de las obras de Lukács. Se 
reúnen aquí para que el lector controle fácilmente el conjunto: 
Entáusserung: alienación, enajenación. 

Entfremdung: extrañación. 

Zuriickname: retrocapción. 

Vergegenstándlichung: objetificación (“objetivación” queda así libre para 
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ha contribuido sin ninguna duda al éxito de Historia y conciencia de 
clase. Como queda dicho, el desenmascaramiento filosófico de la 
extrañación se encontraba en el aire, y muy pronto se convirtió en 
una cuestión central de la crítica cultural que estudiaba la situación 
del hombre en el capitalismo del presente. Era obvia para la crítica 
cultural filosófica burguesa (baste pensar en Heidegger) la solución 
de sublimar la crítica social en crítica filosófica pura, hacer de la 
extrañación, esencialmente social, una eterna “condition humaine”, 
por utilizar una expresión surgida con posterioridad. Y también 
está claro que el tipo de exposición de Historia y conciencia de clase, 
pese a lo diferentes, incluso contrapuestas, que eran sus intenciones, 
favoreció mucho a aquellas actitudes. La extrañación identificada 
con la objetificación estaba ciertamente pensada como categoría 
social -puesto que el socialismo iba a superar la extrañación-, pero 
su existencia insuperable en las sociedades de clases, y ante todo 
su fundamentación filosófica, se aproximaban a pesar de ello'a la 
“condition humaine”. 

Esto se sigue directamente de la insistente y falsa identifica- 
ción de conceptos básicos contrapuestos. Pues la objetificación es 
efectivamente una forma insuperable de manifestación, de exte- 
riorización, en la vida social de los hombres. Si se tiene en cuenta 
que toda objetivación de y en la práctica, empezando por el tra- 
bajo, es una objetificación, si se tiene en cuenta que todo modo de 
expresión humano, empezando por el lenguaje, objetifica los pen- 
samientos y los sentimientos humanos, etc., se hace evidente que 
nos encontramos ante una forma humana general de tráfico entre 
los hombres. Como tal, desde luego, la objetificación es axiológi- 
camente neutra: tan objetificación es la verdad cuanto la falsedad, 
la liberación cuanto la esclavización. Sólo cuando las formas obje- 
tificadas de la sociedad cobran o asumen funciones que ponen la 
esencia del hombre en contraposición con su existencia, someten 
la esencia humana al ser social, la deforman o desgarran, etc., se 
producen la relación objetivamente social de extrañación y, como 
consecuencias necesarias, todas las características de la extraña- 
ción interna. Esta dualidad no se respeta en Historia y conciencia de 


usos no técnico-marxianos). 

Verdinglichung: cosificación. 

Todos los términos aparecen, con distintas frecuencias relativas, en los 
escritos de Hegel, Feuerbach, Marx y Lukács. (N. del T.). 
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clase. De aquí la falsedad y la torpeza de su concepción histórico-fi- 
losófica fundamental. (Digamos sólo de paso que el fenómeno de la 
cosificación, muy emparentado con el de extrañación, pero ni social 
ni conceptualmente idéntico con él, se utilizó en la obra como sinó- 
nimo del otro.) 

Esta crítica de los conceptos básicos no puede ser completa. Pero 
incluso aceptando una limitación estricta a las cuestiones centra- 
les hay que recordar la negación de la posibilidad de reflejo en el 
conocimiento. La tesis tenía dos fuentes. La primera era la profun- 
da repugnancia por el fatalismo mecánico que solía acarrear el uso 
de la noción de reflejo en el materialismo mecanicista; contra él 
protestaba apasionadamente mi utopismo mesiánico de la época, 
el predominio de la práctica en mi pensamiento, todo ello de un 
modo no completamente injustificado. El segundo motivo procedía 
también del conocimiento del origen y el arraigo de la práctica en 
el trabajo. Ya el trabajo más primitivo, ya la selección de guijarros 
por el hombre prehistórico, presupone un reflejo adecuado de la 
realidad inmediata aquí considerada. Pues no es posible que se rea- 
lice con éxito ninguna posición teleológica?' sin una refiguración?”?, 
por primitiva e inmediata que sea, de la realidad por ella mentada. 
La práctica no puede ser consumación y criterio de la teoría sino 
porque le subyace ontológicamente, como presupuesto real de toda 
real posición teleológica, una refiguración de la realidad tomada 
por verdadera. No vale la pena entrar aquí más detalladamente en 
la problemática que suscitan esas afirmaciones, la justificación de 
una recusación del carácter fotográfico supuesto en las más corrien- 
tes teorías del reflejo, etc. 

No creo que sea paradójica mi fundamental limitación en estas 
páginas, mi atención exclusiva a los aspectos negativos de Historia y 
conciencia de clase, pese a considerar que en su tiempo y a su manera 
la obra no careció de importancia. Ya el hecho de que todo lo falso 
que he ido enumerando tenga sus raíces no tanto en particularida- 
des del autor cuanto en grandes tendencias, aunque a menudo obje- 
tivamente falsas, del período, da al libro cierto carácter representa- 
tivo. Una gigantesca transición histórico-universal estaba entonces 


tl“de fines”. (N. del E.) 
22"Refigurar”: “Representarse de nuevo en la imaginación la imagen de lo 
que antes se había visto” (DRAE). (N.del E.) 
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pugnando por hallar expresión teorética. Cuando una teoría, aun 
sin expresar la esencia objetiva de la gran crisis, formulaba al menos 
una actitud típica respecto de sus problemas básicos, podía conse- 
guir cierta importancia histórica. Yo creo que eso fue lo que ocurrió 
con Historia y conciencia de clase. 

Por lo demás, la exposición hecha hasta el momento no pretende 
en modo alguno decir que todas las ideas expresadas en este libro 
sean sin excepción falsas. Seguro que no es ésa la situación. Ya las 
observaciones introductorias del primer artículo ofrecen una deter- 
minación de la ortodoxia en el marxismo que, según mis presentes 
convicciones, no sólo es objetivamente verdadera, sino que tam- 
bién hoy, en la víspera de un renacimiento del marxismo, podría 
tener una importancia considerable. Me refiero a las siguientes 
consideraciones: 


“suponiendo -aunque no admitiendo- que la investigación reciente hubiera 
probado indiscutiblemente la falsedad material de todas las proposiciones 
sueltas de Marx, todo marxista “ortodoxo” serio podría reconocer sin reser- 
vas todos esos nuevos resultados y rechazar sin excepción todas las tesis 
sueltas de Marx sin tener en cambio que abandonar ni por un minuto su 
ortodoxia marxista. Así, pues, marxismo ortodoxo no significa reconoci- 
miento acrítico de los resultados de la investigación marxiana, ni ‘fe’ en tal 
o cual tesis, ni interpretación de una escritura ‘sagrada’. En cuestiones de 
marxismo, la ortodoxia se refiere exclusivamente al método. Esa ortodoxia 
es la convicción científica de que en el marxismo dialéctico se ha descu- 
bierto el método de investigación correcto, que el método no puede con- 
tinuarse, ampliarse ni profundizarse más que en el sentido de sus funda- 
dores. Y que, en cambio, todos los intentos de “superarlo” o “corregirlo” han 
conducido y conducen necesariamente a su deformación superficial, a la 
trivialidad, al eclecticismo”? 


Sin verme obligado a considerarme demasiado desprovisto de 
modestia, creo que no es difícil hallar en el libro otras numerosas 
ideas de análoga verdad. Me limitaré a recordar la inclusión de las 
Obras juveniles de Marx en la imagen total de su concepción del 
mundo, mientras que los marxistas de la época no querían ver, por 
lo general, en esos escritos sino documentos históricos del desa- 
rrollo personal de Marx. El que decenios más tarde esa situación 


Geschichte und Klassenbewusstsein, pág. 13; aquí pág. 89-90. 
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se invirtiera, hasta el punto de que muchos presenten hoy al joven 
Marx como el auténtico filósofo, descuidando sus obras maduras, 
no se puede imputar a Historia y conciencia de clase, pues en este 
libro, con acierto o sin él, la imagen marxista del mundo se estudia 
siempre como algo esencialmente unitario. 

Tampoco hay que negar que en muchos pasajes del libro hay 

conatos de una exposición de las categorías dialécticas en su real 
objetividad y en su real movimiento, y que, por lo tanto, apuntan 
en el sentido de una auténtica ontología marxista del ser social. De 
este modo se expone, por ejemplo, la categoría de mediación: 
“la categoría de la mediación, palanca metódica de la superación de la 
mera inmediatez de lo empírico, no es nada que se introduzca desde fuera 
(subjetivamente) entre los objetos, ni un juicio de valor o un deber-ser que 
se contrapusiera a su ser correspondiente, sino que es la manifestación de la 
estructura cósica objetiva y propia de esos objetos mismos”. 


O también, en íntima relación ideal con eso, la conexión entre 
génesis e historia: 


“La coincidencia de génesis e historia —o más propiamente, el hecho de que 
génesis e historia sean sólo un momento de un mismo proceso- es posible 
sólo si, por una parte, todas las categorías según las cuales se construye 
la existencia humana aparecen como determinaciones de esa existencia 
misma (y no sólo de su conceptualidad) y, por otra parte, su sucesión, su 
conexión y su vinculación se revelan como momentos del proceso histórico 
mismo, como característica estructural del presente. Así, pues, la sucesión 
y la conexión interna de las categorías no constituyen, ni una serie pura- 


mente lógica, ni una ordenación según la mera facticidad histórica”. 


El hilo del pensamiento desemboca coherentemente en una cita 
de la célebre consideración metodológica de Marx durante los años 
cincuenta. No son infrecuentes los pasos que contienen análogas 
anticipaciones de una interpretación y una renovación de Marx 
auténticamente materialistas-dialécticas. 

Me he atenido, a pesar de todo, a la crítica de lo errado por moti- 
vos esencialmente prácticos. Es un hecho que Historia y conciencia de 
clase hizo mucha impresión en muchos lectores, y sigue haciéndola 
hoy. Si en esa influencia actúan las reflexiones acertadas, todo está 


“Geschichte und Klassenbewusstsein, pág. 175; aquí pág. 283-284. 
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bien, y mi actitud de autor es del todo inoportuna y sin interés. Pero 
sé perfectamente que, por desgracia, debido a elementos del desa- 
rrollo social y a las actitudes teoréticas por ellos provocadas, pre- 
cisamente lo que considero falso de Historia y conciencia de clase se 
encuentra frecuentemente entre los momentos más eficaces e influ- 
yentes en sus lectores. Por eso, al reeditarse el libro más de cuarenta 
años después, me considero obligado a decir algo principalmente 
acerca de esas tendencias negativas, poniendo en guardia al lector 
contra las erradas decisiones que entonces eran, sin duda, difíciles 
de evitar, pero que han dejado de serlo hace mucho tiempo. 

Ya he indicado que Historia y conciencia de clase era en cierto sen- 
tido resumen y conclusión del período de mi evolución que empe- 
zó en 1918-1919. Los años siguientes lo pusieron cada vez más de 
manifiesto. Ante todo, el utopismo mesiánico de aquel período fue 
perdiendo cada vez más rápido todo suelo real (o hasta el aparen- 
temente real). En 1924 murió Lenin. Las luchas del partido a par- 
tir de su muerte se fueron concentrando progresivamente en torno 
a la cuestión de la posibilidad del socialismo en un solo país. Sin 
duda había hablado Lenin mucho tiempo antes acerca de la posi- 
bilidad teorética o abstracta. Pero la perspectiva de la revolución 
mundial, que parecía próxima, había acentuado entonces el carác- 
ter puramente teórico y abstracto de las consideraciones de Lenin 
al respecto. El que la discusión tratara ahora de la posibilidad real, 
de la posibilidad concreta, mostró que ya no se podía contar prác- 
ticamente con una perspectiva próxima de revolución mundial. (La 
perspectiva no volvió a resurgir parcialmente sino con la crisis eco- 
nómica de 1929.) Completó esta situación el que la III Internacional, 
a partir de 1924, entendiera, con razón, que la situación del mundo 
capitalista era de “estabilidad relativa”. Estos hechos significaron, 
también para mí, la necesidad de una reorientación teorética. El 
hecho de que en las discusiones del partido ruso yo me encontrara 
del lado de Stalin, afirmando el socialismo en un solo país, mostra- 
ba claramente el comienzo de un cambio decisivo. 

De todos modos, lo que lo determinó de modo inmediato, pero 
esencial, fueron principalmente las experiencias en el trabajo del 
partido húngaro. La acertada política de la fracción Landler empe- 
zaba a dar sus frutos. El partido, que trabajaba en estricta ilegali- 
dad, fue influyendo cada vez más en el ala izquierda de la socialde- 
mocracia, de tal modo que en 1924-1925 fue ya posible una escisión 
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del partido, y con ello la fundación de un partido obrero radical, 
pero orientado a la legalidad. Éste partido, ilegalmente dirigido por 
comunistas, se propuso como tarea estratégica el establecimiento 
de la democracia en Hungría, para culminar con la exigencia de 
una república, mientras que el partido comunista mismo, ilegal, 
mantenía la vieja consigna estratégica de la dictadura del prole- 
tariado. Por entonces estuve tácticamente de acuerdo con aquella 
decisión, aunque se me fue produciendo un entero complejo de tor- 
turadores problemas irresueltos respecto de la justificación teoréti- 
ca de la situación. 

Ya estas reflexiones empezaron a resquebrajar los fundamentos 
intelectuales de mi época comprendida entre 1917 y 1924. A ello se 
añadió el hecho de que la desaceleración, tan evidente, del tempo del 
desarrollo de la revolución mundial imponía necesariamente una 
cooperación de todos los elementos sociales más o menos orienta- 
dos hacia la izquierda, para hacer frente a la creciente y robustecida 
reacción. Para un partido legal y de izquierda radical, para un par- 
tido obrero de esas características que se encontrara en la Hungría 
de Horthy, eso era la evidencia misma. Pero también el movimiento 
internacional mostraba tendencias análogas. Ya en 1922 se produ- 
jo la marcha sobre Roma y los años siguientes vieron en Alemania 
un robustecimiento del nacional-socialismo, una progresiva con- 
centración de todas las fuerzas reaccionarias. De este modo los pro- 
blemas del frente único y del frente nacional se tenían que situar 
en primer plano, y había que pensarlos teoréticamente desde los 
puntos de vista de la estrategia y de la táctica. Pocas veces se podía 
recibir verdadera indicación de la III Internacional, que estaba ya 
entonces cayendo cada vez más resueltamente bajo la influencia 
de la táctica de Stalin. La Internacional oscilaba tácticamente entre 
izquierda y derecha. El propio Stalin intervino trágicamente en el 
plano de la teoría y en aquel marco de inseguridad, al llamar en 
1928 a los socialdemócratas “hermanos gemelos” de los fascistas. 
Con eso se cerró la puerta a todo frente unitario de la izquierda. Y 
aunque en la cuestión central rusa yo me situaba al lado de Stalin, 
su actitud internacional me repugnó profundamente. Pero ello no 
impidió mi paulatino alejamiento de las tendencias izquierdistas 
de los primeros años de la revolución, sobre todo porque la mayo- 
ría de las agrupaciones izquierdistas de los partidos europeos se 
inclinaron por el trotskismo, al que yo reaccioné con una actitud de 
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rechazo. Cierto que si yo, tomando el ejemplo de Alemania, cuya 
política era la que más me interesaba, asumía posición contra Ruth 
Fischer y Masslow, eso no significaba en modo alguno simpatía por 
Brandler y Thalheimer. Lo que yo intentaba entonces era mi propia 
clarificación, entenderme conmigo mismo política y teoréticamen- 
te, conseguir un “auténtico” programa de izquierda que contrapo- 
ner, por ejemplo, a aquellas contradicciones alemanas. Pero ese sue- 
ño de solución político-teorética de las contradicciones del período 
de transición quedó, naturalmente, en sueño. Jamás conseguí dar 
con una solución que me satisficiera, por lo menos, a mí mismo, y 
por eso durante aquel período no intervine nunca ni práctica ni teo- 
réticamente en el campo internacional, al menos de modo público. 

La cosa era distinta en el movimiento húngaro. Landler murió 
en 1928 y en 1929 el partido preparaba su segundo congreso. Me 
tocó la tarea de escribir el proyecto de las tesis políticas del con- 
greso. Esto me puso de nuevo enfrente de mi viejo problema de la 
cuestión húngara: ¿puede un partido proponerse al mismo tiempo 
dos objetivos estratégicos diferentes (uno legalmente, la república, 
otro ilegalmente, la república de los consejos)? O bien, considerado 
desde otro punto de vista: ¿puede ser la actitud respecto de la for- 
ma del estado contenido de una mera utilidad táctica (con la pers- 
pectiva del movimiento comunista ilegal como auténtico objetivo, 
y la del partido legal como medida meramente táctica)? Un análi- 
sis detallado de la situación económico-social de Hungría me con- 
venció cada vez más profundamente de que Landler había captado 
instintivamente, con la consigna estratégica de la República que él 
formuló en su tiempo, la cuestión central de una verdadera pers- 
pectiva revolucionaria para Hungría: incluso en el caso de una cri- 
sis tan profunda del régimen de Horthy que produjera las condi- 
ciones objetivas de una trasformación radical, no era posible para 
Hungría una transición directa a la república de los consejos. Por 
lo tanto, la consigna legal de república se tenía que concretar en el 
sentido de Lenin, en el sentido de lo que éste llamó, en 1905, dicta- 
dura democrática de los trabajadores y los campesinos. Pocos com- 
prenderán hoy lo paradójica que sonaba esa idea entonces. Aunque 
el VI congreso de la III Internacional aludió a esa posibilidad en 
cuanto posibilidad, en general todos pensaban que Hungría, por 
haber sido ya una república soviética en 1919, no tenía posibilidad 
histórica de dar ese paso atrás. 
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No es éste el lugar adecuado para entrar en estas divergencias 
de opinión. Tanto menos cuanto que el texto de aquellas tesis, por 
muy decisivas que fueran para todo mi posterior desarrollo, no se 
puede realmente considerar hoy como un documento de importan- 
cia teórica. Mi exposición no era ni lo suficientemente concreta ni 
lo suficientemente de principio para ello. Esa deficiencia se debe, 
entre otras cosas, a que, para hacer aceptable el contenido princi- 
pal debilité muchos detalles y lo traté todo de un modo demasiado 
general. A pesar de ello se produjo un gran escándalo en el par- 
tido húngaro. El grupo de Béla Kun vio en las tesis oportunismo 
puro; el apoyo que me prestó mi propia fracción fue bastante tibio. 
Cuando por una fuente digna de confianza supe que Béla Kun esta- 
ba preparando mi expulsión del partido por “liquidacionismo”, 
me decidí -conociendo la influencia de Kun en la Internacional- a 
desistir de la lucha y publicar una “autocrítica”. La verdad es que 
seguía completamente convencido del acierto de mi punto de vista, 
pero también sabía -por ejemplo, contemplando el destino de Karl 
Korsch- que en aquella época la expulsión del partido significaba la 
imposibilidad de intervenir activamente en la lucha contra el inmi- 
nente fascismo. Redacté aquella autocrítica como “billete de entra- 
da” en la actividad antifascista, porque en aquellas circunstancias 
no podía ni quería seguir trabajando en el movimiento húngaro. 

Se puede apreciar lo poco seria que fue aquella autocrítica 
observando que el giro de pensamiento, la actitud básica subya- 
cente a las tesis (aun sin encontrar, desde luego, en ellas expresión 
ni siquiera aproximadamente adecuada) suministró desde aquel 
momento el hilo conductor de toda mi ulterior actividad teorética y 
práctica. Es obvio que no cabe en el marco de estas consideraciones 
ni siquiera un resumido esbozo de esta cuestión. Como mera docu- 
mentación y prueba de que el lector no está, ante estas afirmacio- 
nes, aceptando la subjetiva imaginación o ilusión de un autor, sino 
contemplando hechos objetivos, aduciré solamente unas conside- 
raciones de Jószef Révai (del año 1950), relativas precisamente a las 
tesis de 1929. Révai expone, como principal ideólogo del partido, 
mis concepciones literarias de entonces como consecuencias direc- 
tas de las tesis de 1929: 


“El que conozca la historia del movimiento comunista húngaro sabrá que 
las Opiniones literarias defendidas por el camarada Lukács desde 1945 has- 
ta 1949 están relacionadas con las opiniones políticas, mucho más antiguas, 


70 


que sostuvo sobre la evolución política de Hungría y sobre la estrategia del 
partido comunista a finales de los años veinte”.? 


Esta cuestión tiene otro aspecto también, que es para mí más 
importante y en el cual la inflexión realizada en aquella época 
cobra una fisionomía precisa. El lector de estos escritos verá cla- 
ramente qué motivos éticos me condujeron, muy esencialmente, a 
entrar activamente en el movimiento comunista. Al hacerlo, no sos- 
peché siquiera que con eso iba a convertirme en político por toda 
una década. Lo decidieron las circunstancias. Cuando en febrero 
de 1919 fue detenido el comité central del partido, consideré deber 
mío aceptar el lugar que se me invitó a ocupar en el comité suplen- 
te y semi-ilegal que se constituyó. Luego se sucedieron en dramá- 
tica continuidad el Comisariado del Pueblo para la Instrucción en 
la República de los consejos, el Comisariado Político del Pueblo en 
el Ejército Rojo, el trabajo ilegal en Budapest, la lucha de fraccio- 
nes en Viena, etc. Sólo ahora me veía de nuevo puesto ante una 
alternativa real. Mi autocrítica -la auténtica, la que me hice para 
mí mismo- era concluyente: si era tan evidente que tenía razón y, a 
pesar de ello, había tenido que encajar una derrota tan manifiesta, 
entonces mi capacidad práctico-política debía de ser sumamente 
problemática. Por eso me pude apartar de la carrera política con 
la conciencia tranquila, y concentrarme de nuevo en la actividad 
teorética. Nunca me he arrepentido de aquella decisión. (El que en 
1956 volviera a aceptar un cargo de ministro no era contradictorio 
con lo dicho. Antes de aceptarlo declaré que lo hacía sólo para un 
período de transición, para la fase más aguda de la crisis, y que en 
cuanto se llegara a una consolidación dimitiría.) 

Por lo que hace al análisis de mi actividad teórica en sentido 
propio después de Historia y conciencia de clase, me hesaltado un lustro 
con esas últimas consideraciones. Vuelvo ahora más detenidamente 
sobre dichos escritos. La desviación cronológica se justifica por 
el hecho de que el contenido teórico de las tesis de 1929, aun sin 
sospecharlo yo siquiera, como es natural, fue el secreto terminus 
ad quem? de mi evolución. Mis años de aprendizaje del marxismo 
se pueden considerar terminados en el momento en que empecé 


Révai, Jószef: Literarische Studien [Estudios literarios], ed. alemana, Berlín, 
Dietz, 1956, pág. 235. 
%“ Límite hasta el que”, el punto final de un proceso. (N. del E.) 
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a superar resueltamente, a propósito de una cuestión concreta 
e importante en la que confluían los más diversos problemas y 
determinaciones, aquel complejo de dualismo contradictorio que 
caracterizaba mi pensamiento desde los últimos años de la guerra. 
Esta evolución, cuya conclusión son, pues, las tesis de 1929, se puede 
repasar ahora a la luz de mi producción teórica de la ¿poca. Creo que 
la clara indicación previa de la meta a la cual condujo ese camino 
facilitará la exposición, particularmente si se tiene en cuenta que en 
aquel tiempo concentré mi energía ante todo en las tareas prácticas 
del movimiento húngaro, y que mi producción teórica se compuso 
principalmente de trabajos meramente ocasionales. 

Ya el primero de esos escritos, y el más extenso -el intento de 
trazar un retrato intelectual de Lenin- es literalmente trabajo de 
ocasión. Inmediatamente después de la muerte de Lenin, mi edi- 
tor me pidió que escribiera una breve monografía sobre él; acepté 
la invitación y terminé el breve ensayo en pocas semanas. El texto 
indica un progreso respecto de Historia y conciencia de clase en la 
medida en que la atención concentrada al gran modelo me ayudó a 
entender el concepto de la práctica más claramente, en conjunción 
más auténtica, más óntica y más dialéctica con la teoría. Como es 
natural, la perspectiva revolucionaria es aún la de los años veinte, 
pero, en parte a consecuencia de las experiencias del breve tiempo 
transcurrido y en parte por la concentración sobre la personalidad 
intelectual de Lenin, empiezan ya a apagarse algo los rasgos más 
acusadamente sectarios de Historia y conciencia de clase, y van apa- 
reciendo en su lugar otras características más cercanas a la reali- 
dad. En el epílogo que he pospuesto hace poco a la reedición de ese 
pequeño estudio?” he intentado precisar más detalladamente que 
en el viejo texto mismo lo que en la actitud básica de éste sigo con- 
siderando actual y sano. Se trata ante todo de entender a Lenin no 
como simple continuador teorético rectilíneo de Marx y de Engels, 
ni como “político realista” genialmente pragmático, sino según su 
auténtica peculiaridad espiritual. Esta imagen de Lenin se podía 
formular, muy brevemente, del siguiente modo: la fuerza teorética 
de Lenin se debe a que contempla toda categoría -por abstracta- 
mente filosófica que sea- desde el punto de vista de su acción en la 


“Lukács, Georg: Lenin, Neuwied, Luchterhand, 1967, págs. 87 y ss. [Véase 
edición castellana en nota 2. (N. del E.)] 
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práctica humana y, al mismo tiempo y ante toda acción -que para 
él ha de basarse siempre en el análisis concreto de la situación con- 
creta de cada caso- pone el análisis en una conexión orgánica y dia- 
léctica con los principios del marxismo. Por eso no es Lenin, en el 
sentido estricto de la palabra, ni un teórico ni un práctico, sino un 
profundo pensador de la práctica, un apasionado traductor de la 
teoría a la práctica, un hombre cuya aguda mirada se fija siempre 
en el punto de mutación en el cual la teoría pasa a ser práctica y la 
práctica teoría. El hecho de que el marco histórico-cultural de mi 
viejo estudio, marco dentro del cual se desarrolla esta dialéctica, 
presente aún rasgos típicos de los años veinte desdibuja sin duda 
alguna cosa de la fisionomía intelectual de Lenin, sobre todo por- 
que Lenin, en los últimos tiempos de su vida, practicó la crítica del 
presente mucho más a fondo que este biógrafo suyo; pero, de todos 
modos, sus rasgos principales se reproducen de un modo esencial- 
mente correcto, pues la obra teórico-práctica de la vida de Lenin 
está también objetivamente enlazada, de un modo indisoluble, con 
los preparativos de 1917 y sus consecuencias necesarias. La luz de 
los años veinte da simplemente, según me parece hoy, un matiz no 
completamente idéntico, pero tampoco del todo ajeno, al intento de 
captar adecuadamente la particularidad específica de aquella gran 
personalidad. 

Todo lo demás que escribí en los años posteriores es trabajo oca- 
sional no sólo externamente (pues por regla general son reseñas de 
libros), sino también en lo íntimo, pues yo mismo intentaba espon- 
táneamente, en mi búsqueda de nueva orientación, clarificar mi 
futuro camino mediante una delimitación respecto de las concep- 
ciones ajenas. La más importante de esas reseñas es acaso, temáti- 
ca y objetivamente, la del libro de Bujarin (sea dicho de paso, para 
el lector de hoy, que en 1925, cuando se publicó esa reseña, Bujarin 
era, junto con Stalin, la principal figura del grupo dirigente del par- 
tido ruso; hasta tres años más tarde no se produjo la ruptura entre 
los dos). El rasgo más positivo de esa reseña es la concreción de 
mis propias ideas en el terreno de la economía; ella se manifies- 
ta ante todo en la polémica contra la concepción muy difundida, 
tanto en el materialismo vulgar de muchos comunistas como en 
el positivismo de muchos burgueses, de que haya de verse en la 
técnica el principio objetivamente motor y decisivo del desarrollo 
de las fuerzas productivas. Es evidente que con esa concepción se 
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afirma un fatalismo histórico, una eliminación del hombre y de la 
práctica social, una acción de la técnica como “fuerza natural” de 
la sociedad, como “ley natural” social. Mi crítica se mueve en un 
plano históricamente más concreto que el de Historia y conciencia de 
clase y, además, lo que se opone ahora al fatalismo mecanicista no 
son fuerzas tan claramente voluntaristas e ideológicas; más bien 
se intenta mostrar en las fuerzas económicas mismas el momento 
social rector, que determina la técnica. Análogo es el planteamien- 
to de la pequeña reseña del libro de Wittfogel. Ambas exposiciones 
tienen, sin embargo, desde el punto de vista teórico, el defecto de 
tratar indiferenciadamente, como orientación única, el materialis- 
mo vulgar mecanicista y el positivismo, y tienden incluso a disol- 
ver el segundo en el primero. 

Más importantes son las reseñas, también mucho más detalla- 
das, de las reediciones de las cartas de Lassalle y de los escritos de 
Moses Hess. En ambas reseñas domina la tendencia a dar a la crí- 
tica social y al desarrollo social una base económica más concreta 
que la dada por Historia y conciencia de clase, y también la crítica del 
idealismo, y la tendencia a poner el ulterior desarrollo de la dialéc- 
tica hegeliana al servicio del conocimiento de las conexiones reales 
así conseguidas. Así, por ejemplo, se recoge, frente a los sedicentes 
superadores idealistas de Hegel, la crítica formulada por el joven 
Marx en La Sagrada Familia, a saber, que esas tendencias, mientras 
creen subjetivamente rebasar a Hegel, representan objetivamente 
meras renovaciones del idealismo subjetivo fichteano. Es propio de 
los motivos conservadores del pensamiento de Hegel el que su filo- 
sofía de la historia no conduzca más que a mostrar el presente en 
su necesidad, y sin duda eran motivos subjetivamente revolucio- 
narios los que en la filosofía fichteana de la historia sitúan el pre- 
sente, como “época de la pecaminosidad consumada”, en el punto 
medio entre el pasado y el futuro supuestamente cognoscible de 
modo filosófico. Ya en la crítica de Lassalle queda claro que este 
radicalismo es meramente imaginario y que en el conocimiento 
del real movimiento histórico la filosofía hegeliana representa un 
estadio más alto que la fichteana, porque la dinámica mediadora 
de intención objetivamente histórico-social y productora del pre- 
sente está construida más real, menos idealmente que la fichteana 
indicación del futuro. La simpatía de Lassalle por esa orientación 
del pensamiento arraiga en su concepción global del mundo, que 
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es puramente idealista y se resiste a toda mundanidad* necesaria- 
mente consecuente al despliegue de un proceso histórico econó- 
micamente fundamentado. La reseña cita, para acentuar la distan- 
cia entre Marx y Lassalle, la frase de éste en una conversación con 
Marx: “Si no crees en la eternidad de las categorías, tienes que creer 
en Dios”. Esta enérgica explicitación de los rasgos filosóficamen- 
te arcaizantes del pensamiento de Lassalle era también, en aquel 
momento, una polémica teórica contra corrientes socialdemócratas 
que intentaban hacer de Lassalle un digno cofundador de la con- 
cepción socialista del mundo, prescindiendo de u oponiéndose a la 
crítica de que había sido objeto por parte de Marx. Aun sin referir- 
me directamente a esas tendencias, las combatí como tendencias al 
aburguesamiento. Y también esta intención me ayudó a acercarme 
en algunas cuestiones al Marx auténtico más de lo que pude hacer- 
lo en Historia y conciencia de clase. 

La reseña de la primera serie de escritos de Moses Hess no tenía 
una tal actualidad política. Pero yo sentía, en cambio, una inten- 
sa necesidad de distinguirme de los teóricos contemporáneos del 
joven Marx (precisamente por mi recuperación de las ideas de éste), 
del ala izquierda de la filosofía hegeliana en disolución, del “verda- 
dero socialismo”, a menudo íntimamente relacionado con ella. Esta 
intención contribuyó a que la tendencia a concretar filosóficamente 
los problemas de la economía y de su desarrollo social aparecieran 
más abiertamente en primer término. Es verdad que ese escrito no 
ha superado aún la acrítica contemplación de Hegel, y que la crítica 
a Hess parte aún, exactamente igual que Historia y conciencia de cla- 
se, de la supuesta identidad de la objetificación y la extrañación. El 
progreso respecto de la anterior concepción toma aquí una forma 
paradójica: por una parte, contra Lassalle y los jóvenes hegelianos 
radicales, se ponen en primer plano las tendencias de Hegel que pre- 
sentan las categorías económicas como realidades sociales, mien- 
tras, por otra parte, se adopta una severa actitud contra la adialec- 
ticidad de la crítica de Hegel por Feuerbach. Este último punto de 
vista conduce a la afirmación, ya antes destacada, de la vinculación 
inmediata de Marx a Hegel, primer intento de una determinación 
más precisa de la relación entre la economía y la dialéctica. Así, por 


“Cambiamos aquí “cismundaneidad” por “mundanidad”. Ver nota 
siguiente. (N. del E.) 
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ejemplo, se subraya, enlazando con la Fenomenología del Espíritu, la 
acentuación de lo mundano”, frente al trascendentalismo de todo 
idealismo subjetivo, en la dialéctica económico-social de Hegel. 
Así, también, se entiende la extrañación de tal modo que no es “ni 
una construcción ideal ni una “condenable”' realidad”, “sino la forma 
de existencia inmediatamente dada del presente como transición 
hacia su autosuperación en el proceso histórico”. Sigue a eso una 
ulterior elaboración -tendiente a la objetividad- de Historia y con- 
ciencia de clase, respecto de la inmediatez y la mediación en el pro- 
ceso de desarrollo de la sociedad. Lo importante de esas reflexiones 
es que culminan con la exigencia de una nueva especie de crítica 
que busca ya explícitamente la conexión directa con la marxiana 
“crítica de la economía política”. Esta aspiración, tras la compren- 
sión resuelta y de principio del error de todo el planteamiento de 
Historia y conciencia de clase, cobró la forma de un plan: estudiar las 
conexiones filosóficas entre la economía y la dialéctica. Ya a prin- 
cipios de los años treinta, en Moscú y en Berlín, llegué a la prime- 
ra fase de su realización, la primera redacción de mi libro sobre el 
joven Hegel (no terminado hasta el otoño de 1937). Hoy, treinta 
años después, estoy intentando dominar todo este complejo de pro- 
blemas en la ontología del ser social en la que estoy trabajando. 
Como no hay documento alguno, no puedo decir hoy nada pre- 
ciso acerca del modo en el cual se han desarrollado esas tendencias 
en los tres años que separan el artículo sobre Hess de las tesis de 
1929. Pero me parece muy inverosímil que el trabajo práctico de 
partido, en el que constantemente hacían falta análisis económi- 
cos, no me aportara ayuda alguna también en el plano teórico. En 
todo caso, la gran inflexión se produjo en 1929, con las tesis para 


“Preferimos aquí “lo mundano” en lugar de “cismundaneidad”, que suena 
redundante y no existe en el Diccionario de la Real Acadeniia Española. La 
versión inglesa traduce “wordliness”, “mundanería” según el diccionario 
Collins de Grijalbo; el DRAE aclara: mundano/a. Otra posible es “inmanen- 
cia”, como en la traducción cubana, sobre todo para remarcar la contra- 
dicción con su par usual en el lenguaje filosófico, “trascendencia” (Véase 
Diccionario Akal de Filosofía, ítem “inmanencia”). (N. del E.) 

“Lukacs, Georg: Der junge Hegel, Werke [Obras], vol. 8, Neuwied, Luchter- 
hand, Obras de Georg Lukács, Barcelona-México, vol. 14. [La edición a mano 
es Lukács, Georg: El juven Hegel. Los problemas de la suciedad capitalista, 
Grijalbo, México, 1985. (N. del E.)] 


76 


el congreso, de modo que mis concepciones eran ya las nuevas 
cuando en 1930 fui nombrado colaborador científico del Instituto 
Marx-Engels de Moscú. Allí me ayudaron dos felices casualidades: 
pude leer el texto de los Manuscritos económico-filosóficos, ya com- 
pletamente descifrado, y conocí a Mijáil Lifschitz”, comienzo de 
una amistad para toda la vida. Con la lectura de Marx se hundie- 
ron todos los prejuicios idealistas de Historia y conciencia de clase. Es 
verdad que habría podido encontrar en textos de Marx que yo ya 
había leído los elementos de los Manuscritos que me transforma- 
ron. Pero el hecho es que no los había encontrado, evidentemente 
porque los textos anteriores habían sido objeto por mi parte de una 
lectura dominada por mi propia interpretación hegeliana; me hizo, 
pues, falta un texto hasta entonces desconocido para recibir el efec- 
to de shock. (Hay que añadir a eso, desde luego, el que ya desde 
las tesis de 1929 yo hubiera superado el fundamento político-so- 
cial de aquel anterior idealismo.) En suma, el hecho es que todavía 
hoy consigo recordar la impresión transformadora que me hicie- 
ron las palabras de Marx acerca de la objetividad como propiedad 
material primaria de todas las cosas y relaciones. A ello se sumó 
la idea, ya antes expuesta, de que la objetificación es una especie 
natural -positiva o negativa, según los casos- de dominio humano 
del mundo, mientras que la extrañación es una variedad especial 
que se realiza cuando se dan determinadas condiciones sociales. 
Con ello se hundían definitivamente los fundamentos teóricos de 
lo más propio de Historia y conciencia de clase. El libro me ha llegado 
a ser completamente ajeno y extraño, exactamente igual que me lo 
resultaron en 1918-1919 mis escritos anteriores. De repente vi claro 
que, si quería realizar mis aspiraciones teoréticas, tenía que volver 
a empezar desde el principio. 

Me propuse fijar por escrito, también para el público, esta nueva 
posición mía. Mi intento, cuyo manuscrito perdí más tarde, no fue 
realizable por entonces. La cosa no me preocupaba mucho en aque- 
lla época, pues me encontraba en la fase de embriagado entusiasmo 
que es cualquier nuevo comienzo. Pero también comprendía que 
para ese nuevo comienzo tenía que conseguir la base de amplios 


"De Lifschitz, teórico marxista del arte, puede conseguirse La filosofía del 
arte de Karl Marx, Era, México, 1981 (también en la editorial Siglo XXI) y 
Literatura y marxismo. Una controversia, Siglo XXI, México, 1981. (N. del E.) 
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nuevos estudios, y que me harían falta muchos rodeos para poner- 
me íntimamente en una situación que me permitiera exponer de un 
modo científico, marxista, adecuado lo que en Historia y conciencia 
de clase había tomado caminos extraviados. He aludido ya a uno de 
esos rodeos: es el que, partiendo del estudio sobre Hegel y pasando 
por el proyecto de una obra sobre economía y dialéctica, me ha lle- 
vado hasta el actual intento de una ontología del ser social. 

En paralelismo con eso me nació el deseo de utilizar mis 
conocimientos de literatura, arte y teoría artística y literaria para 
construir una estética marxista. Así nació el primer trabajo en cola- 
boración con M. Lifschitz. A lo largo de muchas conversaciones 
vimos claramente que ni siquiera los marxistas mejores y más capa- 
ces, como Plejánov y Mehring, habían captado con suficiente pro- 
fundidad el carácter universal del marxismo como concepción del 
mundo; por esa razón no habían entendido que Marx nos plantea 
también la tarea de construir una estética sistemática sobre un fun- 
damento materialista-dialéctico. No es éste el lugar oportuno para 
describir los grandes méritos filosóficos y filológicos de Lifschitz 
en esta temática. Por lo que a mí hace, ésta es la época en que escri- 
bí el ensayo acerca del debate entre Marx, Engels y Lassalle a pro- 
pósito del Franz von Sickingen;? en ese ensayo, aunque reducidas a 
un problema particular, se manifiestan ya las líneas maestras de 
esta concepción. Luego de una resistencia inicialmente dura, par- 
ticularmente por parte del sociologismo vulgar, la concepción se 
ha impuesto en extensos ambientes marxistas. No es éste un tema 
para detallar más aquí. Indicaré sólo, brevemente, que la reorienta- 
ción filosófica general de mi pensamiento, a la que estoy aludiendo 
en estas páginas, se expresó inequívocamente durante mi actividad 
de crítico en Berlín (1931-1933). El problema de la mímesis estaba en 
el centro de mis intereses y, además, junto con él, la aplicación de la 
dialéctica a la teoría del reflejo, precisamente por el hecho de que 
lo que yo criticaba ante todo eran las tendencias naturalistas. Pues 
todo naturalismo se basa en el reflejo “fotográfico” de la realidad. 
La tajante acentuación del contraste entre el realismo y el natura- 
lismo, ausente del marxismo vulgar igual que de las teorías bur- 
guesas, es un presupuesto insustituible de la teoría dialéctica del 


2En [nternationale Literatur, vol. 3, n* 2, Moscú 1933. págs. 95-126. 
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reflejo y, por lo tanto, también de una estética según el espíritu de 
Marx. 

Estas indicaciones, aunque no se refieran estrictamente a los 
temas aquí tratados, eran necesarias para aclarar el sentido y los 
motivos de aquella orientación conseguida para mi trabajo por la 
comprensión de la falsedad de los fundamentos de Historia y con- 
ciencia de clase; aquella reorientación me permite fechar en dicha 
fase el final de mis años de aprendizaje del marxismo y, con ellos, 
el de mi desarrollo juvenil. Ya sólo me interesa decir unas pocas 
palabras acerca de mi autocrítica sobre Historia y conciencia de clase, 
ya que esa pieza ha llegado a tener mala fama. He de empezar con- 
fesando que durante toda mi vida he sido muy indiferente a todos 
mis trabajos intelectuales ya superados. Un solo año después de la 
publicación de Die Seele und die Formen [El alma y las formas], en 
una carta de agradecimiento a Margarethe Susmann por la rese- 
ña que había escrito del libro, le dije que “el conjunto y su forma 
me son ya completamente ajenos”. Lo mismo me había ocurrido 
también con la Theorie des Romans [Teoría de la novela], y lo mismo 
con Historia y conciencia de clase. Cuando en 1933 volví a la Unión 
Soviética y se me abrió la perspectiva de una actividad fecunda 
-hoy se conoce ya bien el papel de oposición que en la teoría litera- 
ria asumió la revista Literaturni Kritik entre 1934 y 1939-, me resultó 
una necesidad táctica el distanciarme de Historia y conciencia de cla- 
se, para no perjudicar la lucha real contra las teorías literarias ofi- 
ciales y semioficiales facilitando contraataques en los cuales el con- 
trincante, por mezquina que fuera su argumentación, iba a decir, 
según mis actuales convicciones, la verdad material. Y es natural 
que para publicar una autocrítica tuviera que someterme al estilo 
político dominante en la época. Ése es el único elemento de adap- 
tación que tiene el documento. La autocrítica era, también esta vez, 
billete de entrada para participar en las luchas ulteriores; la única 
diferencia respecto de la anterior autocrítica por las tesis de 1929 es 
“meramente” ésta: que ya entonces, como sigo pensando hoy, con- 
sideraba sincera y objetivamente falsa Historia y conciencia de clase. 
Y también sigo considerando hoy acertado el que más tarde, cuan- 
do con los defectos de este libro se fabricaron consignas de moda, 
yo me defendiera contra la identificación de todo eso con mis pro- 
pios y auténticos esfuerzos. Los cuarenta años transcurridos desde 
la aparición de Historia y conciencia de clase, las modificaciones de 
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la situación de la lucha por el auténtico método marxista y mi pro- 
pia producción durante este período permiten tal vez ahora una 
toma de posición menos abruptamente unilateral. Por lo demás, no 
es tarea mía el precisar en qué medida determinadas tendencias, 
correctamente orientadas, de Historia y conciencia de clase han pro- 
ducido resultados adecuados, indicadores del futuro, en mi propia 
actividad y acaso en la de otros. Esto es todo un complejo de proble- 
mas cuya resolución dejo tranquilamente al juicio de la historia. 


Budapest, marzo de 1967 


Prólogo a la primera edición 


Al reunir y editar en forma de libro estos artículos no se pre- 
tende atribuirles más significación que la que tendrían sueltos. En 
su mayor parte (con excepción de los artículos “La cosificación y la 
conciencia del proletariado” y “Cuestiones de método en torno al 
problema de la organización”, escritos propiamente para esta colec- 
ción en una época de involuntario ocio, pero también ellos sobre 
la base de otros trabajos ocasionales preexistentes), estos artículos 
han nacido en medio del trabajo de partido, como intentos de acla- 
rar, para el autor mismo y para sus lectores, cuestiones teóricas del 
movimiento revolucionario. Y aunque han sido reelaborados ahora 
en parte, ello no suprime en modo alguno su carácter de trabajos 
ocasionales. Una reelaboración de verdad radical habría sido para 
algunos artículos la destrucción de lo que en mi opinión constitu- 
ye su verdadero núcleo. Así, por ejemplo, resuenan en el artícu- 
lo “El cambio de función del materialismo histórico” las esperan- 
zas exageradamente optimistas que muchos nos hicimos entonces 
respecto de la duración y el ritmo de la revolución, etc. Tampoco 
puede, pues, esperar el lector de estos artículos una sistematicidad 
científica completa. , 

De todos modos hay entre ellos cierta conexión objetiva. Esta se 
expresa ya en la sucesión de los artículos, cuya mejor lectura, por 
eso mismo, es la que respete el orden aquí establecido. Aunque el 
autor recomendaría a lectores sin formación filosófica que se sal- 
taran por de pronto el artículo sobre la cosificación y no lo leyeran 
sino después del resto del libro. 

He de explicar brevemente -aunque para muchos lectores ello 
será probablemente superfluo- por qué ocupan tanto espacio de 
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estas páginas la exposición y la interpretación de la doctrina de 
Rosa Luxemburgo, así como su discusión. Ello se debe no sólo a 
que, en mi opinión, Rosa Luxemburgo es la única discípula de 
Marx que ha desarrollado su obra tanto en el contenido como en 
la metodología, con lo que ha podido enlazar concretamente, des- 
de ese punto de vista, con la situación actual de la evolución de 
la sociedad. En estas páginas, y en razón de sus finalidades, se ha 
puesto el acento decisivo en el aspecto metodológico de las cues- 
tiones. No se discute aquí la verdad económica material de la teo- 
ría de la acumulación, ni tampoco la de las teorías económicas de 
Marx, sino que esas tesis se estudian meramente desde el punto de 
vista de sus presupuestos y de sus consecuencias metodológicas. 
Todo lector verá sin más que el autor está de acuerdo con ellas tam- 
bién desde el punto de vista material. Pero había que tratar exten- 
samente esas cuestiones porque la orientación del pensamiento de 
Rosa Luxemburgo ha sido para muchos marxistas revolucionarios 
no rusos, especialmente para los alemanes, teoréticamente deter- 
minante, igual en sus fecundas consecuencias que en sus errores, 
y lo sigue siendo aún hoy parcialmente. El que haya partido de ella 
no puede conseguir una posición realmente comunista y revolucio- 
naria, marxista, más que a través de la discusión crítica de la obra 
teórica de Rosa Luxemburgo. 

En cuanto que se emprende ese camino resultan metódicamente 
decisivos los escritos y los discursos de Lenin. No es intención mía 
en estas páginas estudiar la obra política de Lenin. Pero, precisa- 
mente por esa conciente unilateralidad y limitación de la tarea pro- 
puesta, hay que recordar insistentemente lo que significa el teórico 
Lenin para el desarrollo del marxismo. Su extraordinaria fuerza de 
político oculta hoy a muchos su función de teórico. Pues la impor- 
tancia práctica-actual de sus manifestaciones respecto de cada 
momento dado es siempre demasiado grande para que todos pue- 
dan darse clara cuenta de que el presupuesto de un efecto así está 
en última instancia constituido por la profundidad, la grandeza 
y la fecundidad de Lenin como teórico. Ese efecto se basa en que 
Lenin ha llevado la naturaleza práctica del marxismo a un grado de 


Sacristán traduce: “ha desarrollado ulteriormente la obra de la vida de éste 
tanto en el sentido económico-material cuanto en el económico-metódico”. 
Seguimos aqui más de cerca la versión inglesa. (N. del E.) 
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claridad y de concreción inalcanzados antes; se basa en que Lenin 
ha salvado ese momento práctico del olvido casi total en que se 
encontraba y, mediante ese acto teorético, ha vuelto a librarnos la cla- 
ve de la comprensión correcta del método marxista. 

Pues de lo que se trata -ésta es la convicción básica de las presen- 
tes páginas- es de comprender adecuadamente y aplicar acertadamen- 
te la esencia del método de Marx, y no de “corregirlo” en ningún 
sentido. Aunque en algunos pasos se polemice aquí con algunas 
sentencias de Engels, ello ocurre -como lo comprobará todo lector 
atento- desde y con el espíritu del sistema conjunto, partiendo de la 
idea -acertada o no- de que en aquellos puntos particulares el autor 
representa el punto de vista del marxismo ortodoxo incluso contra 
Engels. 

Pero el que nos atengamos aquí a la doctrina de Marx sin 
intentar desviación alguna, perfeccionamiento ni corrección de 
ninguna clase, y el que estos escritos no reivindiquen pretensión 
mayor que la de ser interpretación de la doctrina de Marx en el sen- 
tido de Marx, esa “ortodoxia” no coincide en modo alguno con la 
intención de preservar la “integridad estética” del sistema marxia- 
no, por usar las palabras del señor Von Struve. Nuestros objetivos 
están, por el contrario, determinados por la idea de que finalmente 
se ha hallado en la doctrina y el método de Marx el método adecuado 
para el conocimiento de la sociedad y de la historia. Este método es 
histórico en su más íntima naturaleza. Por eso se entiende sin más 
que ha de ser, constantemente aplicado a sí mismo, y esto consti- 
tuye uno de los puntos esenciales de los presentes artículos. Ello 
implica al mismo tiempo una toma de posición material, de conte- 
nido, respecto de los problemas del presente, pues a consecuencia 
de esa concepción del método marxista el objetivo más destacado 
de estos trabajos es el conocimiento del presente. La actitud metodo- 
lógica de estos artículos no ha permitido sino en pocas ocasiones 
dedicarse detalladamente a cuestiones actuales concretas. Por eso 
el autor desea precisar aquí que, en su opinión, las experiencias de 
los años revolucionarios han confirmado brillantemente todos los 
momentos esenciales del marxismo entendido de manera ortodoxa 
(o sea, comunista). Que la crisis, la guerra y la revolución, el ritmo, 
como se ha dicho, más lento del desarrollo de la revolución y la 
nueva política económica de la Rusia soviética no han presentado 
ni un solo problema que no pudiera resolverse mediante el método 
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dialéctico así entendido, y sólo por él. Las concretas respuestas a las 
cuestiones prácticas singulares quedan fuera del marco de estos 
artículos. La tarea de éstos consiste en manifestar concientemente 
el método de Marx, en hacerlo conciente para nosotros, en iluminar 
adecuadamente su fecundidad ilimitada para la solución de proble- 
mas que sin él son insolubles. 

Esa misma finalidad tienen las citas de las obras de Marx y 
Engels, acaso demasiado abundantes para algunos lectores. Pero 
todo citar es al mismo tiempo interpretar. Y el autor opina que algu- 
nos aspectos -muy esenciales- del método de Marx, y precisamente 
los que decisivamente importan para la comprensión del método 
en su conexión material y sistemática, han caído indebidamente en 
el olvido, y que con eso se ha dificultado y hasta casi imposibilitado 
la comprensión del nervio vital de ese método, la dialéctica. 

El tratamiento del problema de la dialéctica concreta e histórica 
es, empero, imposible sin atender debidamente al fundador de ese 
método, Hegel, y a su relación con Marx. La exhortación de Marx a 
no tratar a Hegel como a un “perro muerto” ha sido en vano, inclu- 
so para muchos buenos marxistas. (También han sido demasiado 
poco eficaces los esfuerzos de Engels y Plejánov al respecto.) Y el 
hecho es que Marx subraya varias veces enérgicamente ese peligro. 
Así escribe, por ejemplo, a propósito de Dietzgen: “Mala pata suya, 
el que no haya estudiado precisamente a Hegel” (carta a Engels, 
7-X1-1868). Y en otra carta: “Estos caballeros de Alemania... creen 
que la dialéctica de Hegel es un “perro muerto”. Feuerbach debe de 
tener la conciencia sucia en esta cuestión” (11-1-1868). Y en otra car- 
ta (14-1-1858) destaca los “grandes servicios” que le ha prestado el 
Ojear de nuevo la Lógica de Hegel para el método de elaboración de 
la Crítica de la economía política. Pero lo que aquí importa no es el 
aspecto filológico de la relación entre Marx y Hegel; lo que interesa 
no es la opinión de Marx acerca de la importancia de la dialéctica 
hegeliana para su método, sino la importancia material de la dialéc- 
tica hegeliana para el marxismo. Las anteriores declaraciones, y se 
podrían acumular aún más a voluntad, se han aducido sólo porque 
el conocido paso del prólogo a El Capital en el que Marx ha habla- 
do por última vez y explícitamente de su relación con Hegel, ha 
contribuido en muchos casos a la subestimación de la importan- 
cia real de esa relación con Hegel incluso por parte de marxistas. 
No me estoy refiriendo al decir eso a la caracterización objetiva de 
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la relación dada por Marx, con la que coincido plenamente, y que 
precisamente en estas páginas he intentado concretar metódicamen- 
te. Me refiero exclusivamente a la expresión que habla de “coque- 
teo” con el “modo de hablar” de Hegel. Esto ha movido en muchos 
casos a considerar la dialéctica como un añadido estilístico superfi- 
cial a la obra de Marx, añadido que, en interés de la “cientificidad” 
tenía que eliminarse lo más enérgicamente posible del método del 
materialismo histórico. De tal modo que incluso investigadores por 
lo común concienzudos, como, por ejemplo, el profesor Vorlánder, 
creyeron poder determinar con exactitud que Marx no ha “coque- 
teado” con conceptos hegelianos “propiamente más que en dos 
lugares”, aunque luego les añada “un tercer pasaje”, sin darse cuen- 
ta de que toda una serie de las categorías decisivas del método, siem- 
pre aplicadas, proceden directamente de la Lógica de Hegel. Si hasta el 
origen hegeliano y la significación material y metodológica de una 
distinción tan fundamental para Marx como la que media entre 
la inmediatez y la mediación ha podido pasar desapercibida, podrá, 
desgraciadamente, decirse con fundamento que Hegel (pese a vol- 
ver a ser ya “universitariamente presentable” y hasta casi un filóso- 
fo de moda) sigue siendo tratado como “perro muerto”. Pues, ¿qué 
diría el profesor Vorlánder de un historiador de la filosofía que a 
propósito de un continuador del método kantiano, por original y 
crítico que fuera, no notara que la “unidad sintética de la apercep- 
ción”, por ejemplo, procede de la Crítica de la razón pura? 

El autor de estas páginas se propone romper con esas concep- 
ciones. Cree que hoy tiene importancia incluso práctica volver a la 
interpretación de Marx por Engels, el cual ha visto “el movimiento 
obrero alemán” “como heredero de la filosofía clásica alemana”, así 
como a la de Plejánov; y que todos los buenos marxistas -según las 
palabras de Lenin- deberían constituir “una especie de asociación 
de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana”. 

Pero en el caso de Hegel la situación se presenta con exigencias 
inversas de las que sugiere la obra de Marx. Mientras que en el caso 
de éste se trata de entender el sistema y el método en su conexa 
unidad -tal como ambos se nos presentan- y de preservar esa unidad, 
en el caso de Hegel, por el contrario, la tarea consiste en mantener 
distinguidas las tendencias tan a menudo entrecruzadas y en par- 
te contradictorias, con objeto de salvar lo metódicamente fecundo del 
pensamiento de Hegel como fuerza viva espiritual para el presente. Esa 
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fecundidad y esa fuerza son mayores que lo que muchos creen. Y 
me parece que cuanto más enérgicamente podamos concretar esta 
cuestión -para lo cual, ciertamente (pues, aunque sea una vergúen- 
za, no hay más remedio que decirlo), es imprescindible el conoci- 
miento de los escritos de Hegel-, tanto más claramente destacará 
esa fecundidad y esa fuerza. No en la forma de un sistema cerra- 
do, por supuesto. El sistema de Hegel, tal como se nos presenta 
hoy, es un hecho histórico. En realidad,* una crítica de verdad pene- 
trante se vería obligada, en mi opinión, a concluir que no se tra- 
ta de un sistema verdaderamente unitario, sino de varios sistemas 
intrincados unos en otros. (Las contradicciones de método entre 
la Fenomenología y el sistema mismo no son sino un ejemplo de esa 
circunstancia.) Así pues, aunque Hegel no haya de tratarse como 
“perro muerto”, hay, de todos modos, que destruir la muerta arqui- 
tectura del sistema históricamente dado, con objeto de que las ten- 
dencias sumamente actuales de su pensamiento vuelvan a ser efi- 
caces y vivas. 

Es sabido que el propio Marx pensó en escribir una dialéctica. 
“Las correctas leyes de la dialéctica”, escribió a Dietzgen, “están ya 
contenidas en la obra de Hegel, pero en una forma mística. Se trata 
de arrebatarles esa forma”. Las presentes páginas -cosa que espera- 
mos no sea necesario subrayar- no pretenden en ningún momento 
ofrecer un esbozo de una tal dialéctica. Pero sí que es su intención 
el suscitar una discusión en ese sentido; volver a plantear metódica- 
mente la cuestión. Por eso se ha aprovechado toda ocasión de alu- 
dir a las indicadas conexiones metódicas, para conseguir mostrar 
del modo más concreto posible los puntos en los cuales las catego- 
rías del método hegeliano son decisivas para el materialismo his- 
tórico y también los puntos en los cuales se separan radicalmen- 
te los caminos de Hegel y de Marx; y para suministrar también 
material y, dentro de lo posible, orientación para la muy necesaria 
discusión del problema. Esta intención ha determinado parcialmente 
la detallada discusión de la filosofía clásica en la segunda sección 
del artículo acerca de la cosificación. (Pero sólo parcialmente. Pues 
también me ha parecido necesario estudiar las contradicciones del 


*En el texto traducido por el filósofo español dice “E incluso a su propósito, 
una crítica...”. (N. del E.) 
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pensamiento burgués en el lugar en que ese pensamiento ha dado 
con su expresión filosófica suma.) 

Las exposiciones del tipo de estas páginas tienen el inevitable 
defecto de que no pueden satisfacer la justificada exigencia de com- 
pletitud y sistematicidad científicas, sin que por ello sean tampoco 
capaces de suministrar un sucedáneo al menos divulgador. Tengo 
plena conciencia de esos defectos. La declaración del origen y de 
la intención de estos artículos ha de servir menos de disculpa que 
de incitación en el sentido de su intención real: convertir en objeto 
de una discusión la cuestión del método dialéctico, como cuestión 
viva y actual. Si estos artículos ofrecen el comienzo, o hasta la mera 
ocasión, de una discusión realmente fecunda del método dialécti- 
co, de una discusión que vuelva a dar conciencia de la esencia del 
método, habrán cumplido plenamente su función. 

Junto con los defectos aludidos el lector debe darse cuenta, espe- 
cialmente si carece de formación dialéctica, de una dificultad inevi- 
table, intrínseca al método dialéctico. Es la cuestión de las determi- 
naciones conceptuales y de la terminología. Es propio de la esencia 
del método dialéctico el que en él los conceptos falsos -por su abs- 
tracta unilateralidad- lleguen a ser superados’. Este proceso de 
superación exige empero al mismo tiempo el seguir operando con 
esos mismos conceptos unilaterales, abstractos, falsos; y que los 
conceptos se lleven a su significación adecuada no tanto por medio 
de una definición como a través de la función metódica que cobran 
en la totalidad como momentos superados en ella. Este cambio de 
significación es aún menos susceptible de fijación en la dialéctica 
corregida por Marx que en la dialéctica hegeliana misma. Pues si 
los conceptos no son más que configuraciones mentales de realida- 
des históricas, su configuración unilateral, abstracta y falsa, como 
momento de la unidad verdadera, pertenece precisamente a esta 
misma. Las indicaciones de Hegel acerca de.esa dificultad termino- 
lógica en el prólogo a la Fenomenología son, pues, más acertadas de 
lo que el mismo Hegel pudo pensar al decir: 


“Del mismo modo que la expresión de la unidad del sujeto y el objeto, de lo 
finito y lo infinito, del ser y el pensamiento, etc., tiene la torpeza de que 
objeto y sujeto, etc., significan lo que son fuera de su unidad, de modo que 


3El traductor prefiere “lleguen a superación”. Suena mejor algo más pare- 
cido a la versión inglesa: “are later trascended”. (N. del E.) 
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en la unidad no son pensados según lo que su expresión dice, así también 
deja de ser falso lo falso en cuanto momento de la verdad”. 


Esta afirmación se hace ella misma dialéctica en el devenir his- 
tórico de la dialéctica: lo “falso” es al mismo tiempo como “falso” y 
como “no-falso” un momento de lo “verdadero”. Así pues, cuando 
los “superadores de Marx” profesionales hablan de “falta de preci- 
sión conceptual”, de meras “imágenes” en lugar de “definiciones” 
en la obra de Marx, etc., revelan la misma miserable capacidad que 
Schopenhauer en su “crítica de Hegel”, cuando intenta probar “des- 
lices lógicos” en su obra: la completa incapacidad de entender ni 
siquiera el ABC del método dialéctico. Pero un dialéctico conse- 
cuente no verá tanto en esa incapacidad una pugna entre diversos 
métodos científicos cuanto un fenómeno social, fenómeno que él mis- 


mo habrá refutado y superado dialécticamente al entenderlo como 
fenómeno histórico-social. 


Viena, Navidades de 1922 


¿Qué es el marxismo ortodoxo? 


Los filósofos se han limitado a interpretar 
variamente el mundo; pero lo que importa es transformarlo. 


Marx, Tesis sobre Feuerbach 


Esta cuestión, en rigor bastante simple, ha llegado a ser objeto 
de muchas discusiones, tanto en círculos burgueses cuanto en cír- 
culos proletarios. Pero paulatinamente empezó a incorporarse al 
buen tono científico el recibir con mera burla cualquier adhesión 
al marxismo ortodoxo. Dadas las grandes discrepancias que pare- 
cían dominar, incluso en el campo “socialista”, acerca de qué tesis 
constituyen la quintaesencia del marxismo, y cuáles es “lícito” cri- 
ticar o hasta recusar sin perder por ello el derecho de presentar- 
se como marxista “ortodoxo”, pareció cada vez más “acientífico” el 
exponer e interpretar escolásticamente frases y proposiciones de 
viejas obras en parte ya “superadas” por la investigación moderna, 
como si fueran palabras de la Biblia, y el no buscar sino en ellas el 
manantial de la verdad, en vez de entregarse “sin prejuicios” a la 
investigación de “hechos”. Si la cuestión estuviera realmente plan- 
teada así, es obvio que la única respuesta posible sería una sonrisa 
compasiva. Pero el planteamiento no es tan sencillo, ni lo fue nun- 
ca. Pues suponiendo -aunque no admitiendo- que la investigación 
reciente hubiera probado indiscutiblemente la falsedad material de 
todas las proposiciones sueltas de Marx, todo marxista “ortodoxo” 
serio podría reconocer sin reservas todos estos nuevos resultados 
y rechazar sin excepciones todas las tesis sueltas de Marx sin tener 
en cambio que abandonar ni por un minuto su ortodoxia marxis- 
ta. Así pues, marxismo ortodoxo no significa reconocimiento acrí- 
tico de los resultados de la investigación marxiana, ni “fe” en tal o 
cual tesis, ni interpretación de una escritura “sagrada”. En cuestio- 
nes del marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamente al méto- 
do. Esa ortodoxia es la convicción científica de que en el marxismo 
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dialéctico se ha descubierto el método de investigación correcto, 
que ese método no puede continuarse, ampliarse ni profundizarse 
más que en el sentido de sus fundadores. Y que, en cambio, todos 
los intentos de “superarlo” o “corregirlo” han conducido y condu- 
cen necesariamente a su deformación superficial, a la trivialidad, 
al eclecticismo. 


La dialéctica materialista es una dialéctica revolucionaria. Esta 
determinación es tan importante y tan decisiva para la compren- 
sión de su naturaleza que hay que captarla ya antes de estudiar el 
método dialéctico mismo, con objeto de conseguir el planteamiento 
adecuado de la cuestión. Se trata de la cuestión de la teoría y la 
práctica. Y ello no sólo en el sentido en que se expresa Marx' en 
su primera crítica a Hegel, según el cual “la teoría se hace fuer- 
za material en cuanto que aferra a las masas.” Hay que encontrar 
además, en la teoría y en el modo como ella afecta a las masas, los 
momentos, las determinaciones que hacen de la teoría, del método 
dialéctico, el vehículo de la revolución; la naturaleza práctica de la 
teoría tiene que desarrollarse a partir de ella misma y de su rela- 
ción con su objeto. Pues de no hacerlo así, ese “aferrar a las masas” 
sería falsa apariencia. Podría ocurrir que las masas, movidas por 
muy otros impulsos, obraran en vista de muy otros fines, y que la 
teoría no fuera para su movimiento sino un contenido completa- 
mente casual, una forma en la cual llevaran a conciencia su hacer 
socialmente necesario o casual, sin que ese acto de elevación a con- 
ciencia se enlazara esencial y realmente con la acción misma. 

En ese mismo escrito citado ha enunciado Marx* claramente las 
condiciones de la posibilidad de la mentada relación entre la teoría 
y la práctica. “No basta con que la idea reclame la realidad; tam- 
bién la realidad tiene que tender al pensamiento.” Y en un escrito 
anterior:* “Entonces se verá que el mundo posee desde hace mucho 


¡Nachlass [Póstumos] I. 392. [Marx, Carlos: “En torno a la crítica de la filo- 
sofía del derecho de Hegel”, en Marx, Carlos y Federico Engels: La sagrada 
familia y otros escritos filosóficos de la primera época, Grijalbo, México, 1986, p. 
9-10. (N. del E.)] 

*Ibíd., 393. (Ibid. p. 11 (N. del E.)] 

Ibid., 382-383. [Carta a Ruge (setiembre de 1843). (N. del E.)] 
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tiempo el sueño de una cosa, de la que le basta con tener conciencia 
para poseerla realmente.” Esta relación de la conciencia con la rea- 
lidad es lo que realmente posibilita una unidad de la teoría con la 
práctica. Sólo si el paso a conciencia significa el paso decisivo que el 
proceso histórico tiene que dar hacia su propio objetivo, compuesto 
de voluntades humanas, pero no dependiente de humano arbitrio, 
no invención del espíritu humano; sólo si la función histórica de 
la teoría consiste en posibilitar prácticamente ese paso; sólo si está 
dada una situación histórica en la cual el correcto conocimiento 
de la sociedad resulta ser para una clase condición inmediata de 
su autoafirmación en la lucha; sólo si para esa clase su autocono- 
cimiento es al mismo tiempo un conocimiento recto de la entera 
sociedad; y sólo si, consiguientemente, esa clase es al mismo tiem- 
po, para ese conocimiento, sujeto y objeto del conocer y la teoría 
interviene de este modo inmediata y adecuadamente en el proceso de 
subversión de la sociedad: sólo entonces es posible la unidad de la 
teoría y la práctica, el presupuesto de la función revolucionaria de 
la teoría. 

Una situación así se ha producido con la aparición del proleta- 
riado en la historia. “Cuando el proletariado”, dice Marx,* “pro- 
clama la disolución del actual orden del mundo, no hace más que 
expresar el secreto de su propia existencia, pues él mismo es la 
disolución fáctica de este orden del mundo”. La teoría que lo expre- 
sa no se limita a enlazarse de modo más o menos casual, a través 
de múltiples, complicadas y mal interpretadas relaciones, con la 
revolución; sino que, por su esencia, es simplemente la expresión 
intelectual del proceso revolucionario mismo. Cada estadio de ese 
proceso se fija en ella para conseguir generalidad y comunicabili- 
dad, para poder ser aprovechado y continuado. Al no ser esa teoría 
más que la fijación y la conciencia de un paso necesario, se convier- 
te al mismo tiempo en presupuesto necesario del paso siguiente, 
inmediato. 

La claridad acerca de esa función de la teoría es al mismo tiempo 
el camino que lleva al conocimiento de su naturaleza teorética, el 
método de la dialéctica. El pasar por alto ese punto rigurosamente 
decisivo ha producido mucha confusión en las discusiones acerca 


Ibid., 398. Cfr. sobre esta cuestión el artículo “Conciencia de clase”. [Ibid. 
p. 15 (N. del E.)] 
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del método dialéctico. Pues cualquiera que sea la actitud que se 
tome ante la exposición -decisiva para el desarrollo teórico ulterior- 
hecha por Engels en el Antidiihring, ya se la considere críticamente, 
como incompleta, y hasta acaso inadmisible, ya se la considere clá- 
sica, hay que reconocer en cualquier caso que falta en ella precisa- 
mente ese momento. Esto es: Engels describe la formación de con- 
ceptos propia del método dialéctico poniéndola en contraposición 
con la “metafísica”; subraya con gran energía que en la dialéctica se 
disuelve la rigidez de los conceptos (y la de los objetos correspon- 
dientes); que la dialéctica es un constante proceso de fluyente tran- 
sición de una determinación a otra, una ininterrumpida superación 
de las contraposiciones, su mutación recíproca; y que, por lo tanto, 
hay que sustituir la causalidad unilateral y rígida por la interac- 
ción: pero la relación dialéctica del sujeto y el objeto en el proceso histórico 
no es aludida siquiera, y mucho menos, por tanto, situada en el 
centro de la consideración metódica, como le correspondería. Mas 
sin esa determinación el método dialéctico -a pesar de toda la con- 
servación, sólo aparente, por supuesto, en última instancia- de los 
conceptos “fluyentes”, etc., deja de ser un método revolucionario. 
La diferencia respecto de la “metafísica” no se busca ya en el hecho 
de que todo examen “metafísico” del objeto lo deja intacto nece- 
sariamente, inmutado, siendo, por lo tanto, dicho examen siempre 
y sólo contemplativo, no se hace práctico, mientras que para el méto- 
do dialéctico el problema central es la transformación de la realidad.* 
Si no se tiene en cuenta esa función central de la teoría, se hace del 
todo problemática la excelencia de la formación de conceptos “flui- 
dos”, y se convierte en un asunto puramente “científico”. El método 
podrá aceptarse o recusarse, según el estadio de la ciencia en cada 
momento, sin que se altere en nada la actitud central respecto de la 
realidad, la concepción de ésta como mutable oinmutable. Aún más: 
la impenetrabilidad, el carácter fatalista e inmutable de la realidad, 
sus “leyes” en el sentido del materialismo burgués, contemplativo, 
y de la economía clásica tan íntimamente relacionada con él, puede 


"Sacristán prefiere traducir: “La diferenciación respecto de la “metafísica” 
no se busca ya en el hecho de que toda consideración “metafísica” del objeto, 
la cosa de la consideración, la deja necesariamente intacta, inmutada, y 
que, por lo tanto la consideración misma es siempre y sólo contemplativa, 
no se hace práctica, mientras que...”. Hemos elaborado la alternativa sobre 
la base de las versiones inglesa y cubana. (N. del E.) 
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incluso agudizarse, como ha ocurrido a los llamados machistas?, en 
el seno mismo de los partidarios de Marx. En nada contradice a esta 
afirmación el que el machismo pueda dar de sí también un volun- 
tarismo no menos burgués. El fatalismo y el voluntarismo sólo son 
contrapuestos que se excluyen para una consideración adialéctica 
y ahistórica. Para la consideración dialéctica de la historia resultan 
ser polos necesariamente coordinados, reflejos mentales en los cua- 
les se expresa claramente el antagonismo del orden social capitalis- 
ta, la irresolubilidad de sus problemas en su propio terreno. 

Por eso todo intento de profundizar “críticamente” el método 
dialéctico lleva necesariamente a una trivialización. Pues el pun- 
to de partida metódico de toda actitud “crítica” es precisamente la 
separación entre el método y la realidad, el pensamiento y el ser. 
Esa actitud crítica contempla precisamente dicha separación como 
el progreso que hay que reconocerle en el sentido de una auténtica 
cientificidad y frente al grosero materialismo acrítico del método 
de Marx. Es perfectamente comprensible que se quiera practicar 
esa Operación. Pero hay que añadir que entonces no nos moveremos 
en el sentido que constituye la más íntima naturaleza del método 
dialéctico. Marx y Engels se han expresado al respecto de un modo 
difícil de desvirtuar. “Con ello”, dice Engels,” “la dialéctica se redu- 
ce a la ciencia de las proposiciones generales del movimiento, tan- 
to las del mundo externo cuanto las del pensamiento humano, dos 
series de leyes que, en cuanto a la cosa misma, son... idénticas”. O bien, 
como dice mucho más precisamente Marx:* “Al igual que en toda 


Referencia a los seguidores del físico y filósofo de la ciencia Ernest 
Mach (1838-1916). Considerado precursor del positivismo lógico, fundó 
la corriente conocida como “empiriocriticismo”, a la cual Lenin acusó de 
forma seudocientífica de defensa de la religión. (N. del E.) 

"Feuerbach 38 (subrayado mío). [Engels, Federico: “Ludwig Feuerbach 
y el fin de la filosofía clásica alemana”, en Engels, Friedrich y Georgui 
Plejanov: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. Notas al 
Ludwig Feuerbach, Pasado y Presente, Córdoba, 1975, p. 49 (N. del E.)] 

"Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la economía 
política], XLIII (subrayado mío). [Marx, Carlos: Contribución a la crítica de la 
economía política, Siglo XXI, México, 1990, p. 307 (N. del E.)] Esta limitación 
del método a la realidad histórico-social es muy importante. Los equívocos 
dimanantes de la exposición engelsiana de la dialéctica se deben esencial- 
mente a que Engels -siguiendo el mal ejemplo de Hegel- amplía el método 
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ciencia social en general, siempre puede comprobarse en el proceso 
de las categorías económicas... que las categorías expresan formas de 
ser, condiciones de existencia.” 

Sise oscurece este sentido del método dialéctico, entonces dicho 
método tiene que aparecer inevitablemente como añadido inesen- 
cial, como mero ornamento de la “sociología” o “economía” marxis- 
ta. Y hasta como un obstáculo opuesto a la investigación “sobria”, 
“sin prejuicios”, de los hechos, como construcción vacía por causa 
de la cual el marxismo violenta esos hechos. Bernstein es el que más 
clara y rotundamente ha formulado esta objeción contra el método 
dialéctico, en parte a causa de su “falta de prejuicios”, reforzada por 
su falta de conocimientos filosóficos. Pero las consecuencias rea- 
les, políticas y económicas, que obtiene de esa actitud, de esa libe- 
ración del método de las “trampas dialécticas” del hegelianismo, 
muestran claramente adónde lleva su camino. Muestran precisa- 
mente que hay que eliminar del materialismo histórico la dialéctica 
cuando se quiere fundar una teoría consecuente del oportunismo, 
del “desarrollo” sin revolución, del “crecimiento” sin lucha hasta el 
socialismo. 


II 


Pero en este punto tiene que suscitarse en seguida la cuestión de 
la importancia metódica de esos hechos con los cuales toda la lite- 
ratura revisionista organiza y practica su idolatría. ¿En qué medida 
es posible ver en ellos factores determinantes de la acción del prole- 
tariado revolucionario? Es obvio que todo conocimiento de la reali- 
dad parte de los hechos. Pero lo que se pregunta es: ¿qué dato de la 
vida y en qué conexión metódica merece consideración como hecho 
relevante para el conocimiento? El limitado empirismo niega, por 
supuesto, que los hechos llegan a ser tales sólo a través de una ela- 
boración metódica, diversa según el objetivo del conocimiento. Ese 
empirismo cree que cualquier dato, cualquier número estadístico, 


dialéctico también al conocimiento de la naturaleza. Pero las determina- 
ciones decisivas de la dialéctica -interacción de sujeto y objeto, unidad de 
teoría y práctica, transformación histórica del sustrato de las categorías 
como fundamento de su transformación en el pensamiento, etc.- no se dan 
en el conocimiento de la naturaleza. Desgraciadamente carezco en estas 
páginas de la posibilidad de discutir detalladamente estas cuestiones. 
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cualquier factum brutum de la vida económica es un hecho impor- 
tante. Con eso pasa por alto que ya la enumeración más simple, 
la acumulación de “hechos” sin el menor comentario, es una 
“interpretación” que ya en esos casos los hechos han sido captados 
desde una teoría, con un método, tomándolos de la conexión vital 
en la que originariamente se encontraban, arrancándolos de ella e 
insertándolos en la conexión de una teoría. Los oportunistas más 
cultos -pese a su antipatía instintiva y profunda por toda teoría- no 
lo discuten en absoluto. Pero apelan entonces al método de las cien- 
cias naturales, al modo como éstas consiguen explicar y comuni- 
car hechos “puros” por medio de la observación, la abstracción, el 
experimento, etc. Y entonces contraponen ese ideal cognoscitivo a 
las violentas construcciones del método dialéctico. 

Lo que a primera vista más atrae de un método así estriba en 
que el mismo desarrollo del capitalismo tiende a producir una 
estructura social muy afín a esos modos de consideración. Pero 
aquí y precisamente por eso necesitamos el método dialéctico para 
no sucumbir a la apariencia social así producida, y para conseguir 
ver la esencia detrás de esa apariencia. Pues los hechos “puros” de 
las ciencias de la naturaleza surgen porque un fenómeno de la vida 
se sitúa real o mentalmente en un ambiente en el cual sus lega- 
lidades pueden estudiarse sin ninguna intervención perturbado- 
ra debida a otros fenómenos. Esta situación se refuerza aún por el 
hecho de que los fenómenos se reducen a su ser puramente cuan- 
titativo, expresable con números y relaciones numéricas. Los opor- 
tunistas pasan siempre por alto, a este respecto, que corresponde a 
la esencia del capitalismo el producir los fenómenos de ese modo. 
Marx?” describe ese “proceso de abstracción” de la vida de un modo 
muy penetrante al tratar del trabajo, pero no se olvida de indicar, 
no menos insistentemente, que se trata de una peculiaridad histó- 
rica de la sociedad capitalista. “Así se producen las abstracciones 
más generales, como tales, sólo cuando se tiene el despliegue con- 
creto más rico, cuando una cosa aparece como común a muchas, a 
todas. Entonces es ya posible pensarla en forma no sólo particular.” 
Esta tendencia del desarrollo capitalista va empero todavía más 
lejos. El carácter fetichista de las formas económicas, la cosificación 


"Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la critica de la econo- 
mía política), XL. [Marx, Contribución... op. cit., p. 305 (N. del E.)] 
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de todas las relaciones humanas, la ampliación, siempre creciente, 
de una división del trabajo que descompone de modo abstracto- 
racional el proceso de producción, sin preocuparse de las posibili- 
dades y capacidades humanas de los productores inmediatos, etc., 
trasforma los fenómenos de la sociedad y, junto con ellos, su per- 
cepción clara y conciente. Así nacen hechos “aislados”, comple- 
jos fácticos aislados, campos parciales con leyes propias (economía, 
derecho, etc.), que ya en sus formas inmediatas de manifestación 
parecen previamente elaborados para una investigación científi- 
ca de esa naturaleza. De tal modo que tiene que parecer especial- 
mente “científico” el llevar mentalmente esa tendencia interna a las 
cosas mismas- hasta el final y levantarla a la dignidad de ciencia. 
Mientras que la dialéctica, que frente a esos hechos y esos siste- 
mas parciales aislados y aisladores subraya la concreta unidad del 
todo, y descubre que esa apariencia es precisamente una apariencia 
-aunque necesariamente producida por el capitalismo-, parece una 
mera construcción. 

La falta de cientificidad de ese método aparentemente tan cien- 
tífico consiste, pues, en que ignora y descuida el carácter histórico de 
los hechos que le subyacen. Esto implica por de pronto una fuen- 
te de errores (siempre desconocida por ese tipo de consideración) 
sobre la cual ha ilamado insistentemente la atención Engels.'' La 
esencia de esa fuente de error consiste en que la estadística y la teo- 
ría económica “exacta” construida sobre su base siempre han ido 
cojeando por detrás del desarrollo mismo. 


“Por eso cuando se trata de la historia presente uno se verá demasiadas 
veces Obligado a tratar este factor decisivo como constante, y la situación 
económica hallada al principio del período en cuestión como una 
situación dada e inmutable para todo el período, o bien a no considerar 
como transformaciones de la situación más que las que nacen de los 


"Sacristán traduce “su apercepción”. Según el DRAE, “apercepción” es 
“percepción atenta y clara, con conciencia de ella”. (N. del E.) 
"Klassenkáampfe [Las luchas de clases], Einteitung [Introducción], 8-9. 
[Engels, Federico: “Prefacio”, en Marx, Carlos: Las luchas de clases en Francia, 
Claridad, Bs. As., 1973, p. 8. (N. del E.)] Pero no hay que olvidar que la 
“exactitud científico-natural, presupone precisamente la constancia” de 
los elementos. Ya Galileo ha formulado esta exigencia metódica. 
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acontecimientos ya manifiestos, razón por la cual pueden manifestarse 
ellas mismas.” 


Ya en esa consideración se indica que todo el acercamiento de la 
estructura de la sociedad capitalista al método de la ciencia natural, 
el presupuesto social de esa exactitud, es algo muy problemático. 
Pues si la estructura interna de los “hechos” y la de sus conexio- 
nes es por esencia histórica, o sea, se encuentra en un ininterrum- 
pido proceso de transformación, entonces resulta muy discutible 
la cuestión de cuándo se comete la mayor inexactitud científica: 
si se comete cuando se captan los “hechos” en forma de completa 
objetividad y como dominados por leyes de las que hay que tener 
la seguridad metódica (o la probabilidad al menos) de que ya no 
valen para esos hechos; o cuando se infieren las consecuencias de 
esa situación, se considera desde el primer momento críticamente 
la “exactitud” que del otro modo puede conseguirse y se dirige la 
atención hacia los momentos en los cuales se expresa realmente esa 
esencia histórica, esta transformación decisiva. 

Pero el carácter histórico de los “hechos” que la ciencia parece 
captar en esa “pureza” se impone aún de otro modo mucho más 
cargado de consecuencias. Pues esos hechos, como productos del 
desarrollo histórico, no sólo se encuentran en constante transfor- 
mación, sino que -precisamente en la estructura de su objetividad- son 
producto de una determinada época histórica: productos del capitalismo. 
Consiguientemente, la “ciencia” que reconoce como fundamen- 
to de la factualidad científicamente relevante el modo como esos 
hechos se dan inmediatamente, y su forma de objetividad como 
punto de partida de la conceptuación científica, se sitúa simple y 
dogmáticamente en el terreno de la sociedad capitalista, y acepta 
la esencia, la estructura objetiva y las leyes de ésta, de un modo 
acrítico, como fundamento inmutable de la “ciencia”. Para poder 
avanzar desde esas “cosas” hasta las cosas en el sentido verdadero 
de la palabra hay que penetrar con la mirada su condicionamien- 
to histórico como tal, hay que abandonar el punto de vista para el 
cual están inmediatamente dadas: los mismos hechos en cuestión 
tienen que someterse a un tratamiento histórico-dialéctico. Pues, 
como dice Marx,!? 


Das Kapital [El Capital], III 1,188. [Marx, Carlos: El Capital, Siglo XXI, 
México, 1983, Tomo III, vol. 6, p. 266. (N. del E.)] Análogamente ibid, 21, 297, 
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“la configuración ya cuajada de las relaciones económicas, tal como se 
muestra en la superficie, en su existencia real y por tanto también en las 
representaciones con las cuales los portadores y agentes de esas relaciones 
intentan aclarárselas, son muy distintas de su estructura nuclear interna, 
esencial, pero oculta, y del concepto que le corresponde, y hasta son en la 
práctica la inversión contrapuesta de esa estructura”. 


Así pues, para captar adecuadamente las cosas hay que empe- 
zar por captar clara y precisamente esa diferencia entre su existen- 
cia real y su estructura nuclear interna, entre las representaciones 
formadas sobre ellas y sus conceptos. Esa diferenciación es el pri- 
mer presupuesto de una consideración realmente científica, la cual, 
según las palabras de Marx,” “sería superflua si la forma fenomé- 
nica y la esencia de las cosas coincidieran de modo inmediato”. Por 
eso lo que importa es, por una parte, desprender los fenómenos 
de la forma inmediata en que se dan, hallar las mediaciones por 
las cuales pueden referirse a su núcleo, a su esencia, y compren- 
derse en ese núcleo; y, por otra parte, conseguir comprensión de 
su carácter fenoménico, de su apariencia como forma necesaria de 
manifestarse. Esta forma es necesaria a consecuencia de la esencia 
histórica de los fenómenos, a consecuencia de su génesis ocurrida 
en el terreno de la sociedad capitalista. Esta doble determinación, 
ese reconocimiento y esa superación simultáneos del ser inmedia- 
to, es precisamente la relación dialéctica. La estructura conceptual 
interna de El Capital opone precisamente en este punto las mayo- 
res dificultades para los lectores superficiales, presos en las formas 
intelectuales del desarrollo capitalista de un modo acrítico. Pues, 
por una parte, la exposición exacerba precisamente el carácter capi- 
talista de todas las formas económicas, produce un medio intelec- 
tual en el cual esas formas se manifiestan de modo puro, porque 
la sociedad se describe del modo que “corresponde a la teoría”, es 


etc. Esta distinción entre la existencia (que se descompone en los momen- 
tos dialécticos de la apariencia, el fenómeno y la esencia) y la realidad 
procede de la lógica de Hegel. Lamentablemente no podemos discutir aquí 
lo intensamente que descansa en esas distinciones toda la formación de 
conceptos de El Capital. También la distinción entre representación y con- 
cepto procede de Hegel. 

Das Kapital [El Capital], IIL U, 352. [Marx, El Capital, op. cit., Tomo IIL, vol. 
8, p. 1042. (N. del E.)] 
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decir, completamente y puramente penetrado por las formas capi- 
talistas, como sociedad compuesta sólo por capitalistas y proleta- 
rios. Pero, por otra parte, en cuanto que ese tipo de consideración 
muestra algún resultado, en cuanto que ese mundo apariencial 
parece cuajar en teoría, el resultado así conseguido se disuelve en 
seguida como mera apariencia, como reflejo invertido de invertidas 
situaciones, reflejo que no es “sino la expresión conciente del movi- 
miento aparente”. 

El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento 
de la realidad más que en ese contexto que articula los hechos 
individuales de la vida social en una totalidad como momentos del 
desarrollo social. Este conocimiento parte de las determinaciones 
naturales, inmediatas, puras, simples (en mundo capitalista), recién 
caracterizadas, para avanzar desde ellas hasta el conocimiento de 
la totalidad concreta como reproducción intelectual de la realidad. 
Esta totalidad concreta no está en modo alguno inmediatamente 
dada al pensamiento. “Lo concreto es concreto”, dice Marx! “porque 
es la concentración de muchas determinaciones, o sea, unidad de 
lo múltiple”. El idealismo sucumbe en este punto a la ilusión que 
consiste en confundir ese proceso mental de reproducción de la 
realidad con el proceso de construcción de la realidad misma. Pues 
“en el pensamiento aparece como proceso de composición, como 
resultado, no como punto de partida, aunque es el punto de partida 
real, y por tanto también el punto de partida de la intuición y de la 
representación”. El materialismo vulgar, por el contrario -por más 
modernamente que se disfrace con Bernstein y otros-, se contenta 
con la reproducción de las determinaciones simples inmediatas de 
la vida social. Cree ser particularmente, “exacto” al aceptar sin más, 
sin ulterior análisis y sin síntesis para lograr la totalidad concreta, 
esas determinaciones, al mantenerlas en su abstracto aislamiento 
sin explicarlas más que por medio de leyes abstractas, no referidas 
a la totalidad concreta: “La grosería y la incomprensión consisten 
precisamente”, dice Marx,'* “en no relacionar sino fortuitamente 


“Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política], XXXVI. [Marx, Contribución... Op. cit., p. 301. (N. del E.)] 

5Ibid., XIX. [Sacristán traduce este pasaje de la siguiente manera: “La gro- 
sería y la falta de conceptos consisten precisamente”, dice Marx, “en inte- 
rreferir casualmente lo que va orgánicamente junto, poniéndolo en una 
mera conexión de la reflexión.” Hemos preferido la traducción de Jorge 
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fenómenos que constituyen un todo orgánico, en ligarlos a través 
de un nexo meramente reflexivo”. 

La grosería y la falta de concepto de tales conexiones meramente 
reflexivas consisten ante todo en que mediante ellas se oscurece el 
carácter histórico, perecedero, de la sociedad capitalista, hacien- 
do que las determinaciones aparezcan como atemporales, eternas 
categorías comunes a todas las formas de sociedad. Este hecho se 
manifestó del modo más craso en la economía vulgar burguesa, 
pero también el marxismo vulgar procedió pronto por los mismos 
caminos. En cuanto que se resquebrajó el método dialéctico y, con 
él, el dominio metódico de la totalidad sobre los momentos singu- 
lares: en cuanto que las partes dejaron de hallar su verdad y su con- 
cepto en el todo, y, en vez de ello, el todo se eliminó, por acientífico, 
de la consideración, o se redujo a mera “idea” o “suma” de las par- 
tes, la conexión meramente reflexiva de las partes aisladas apareció 
necesariamente como la ley atemporal de toda sociedad humana. 
Pues la sentencia de Marx" “las relaciones de producción de toda 
sociedad constituyen un todo” es el punto de partida metódico y 
la clave misma del conocimiento histórico de las relaciones sociales. 
En efecto: toda categoría individual y aisladamente tomada puede 
pensarse y tratarse -aislada así- como categoría siempre presente 
en todo el desarrollo social. (Y si no se encuentra en una determi- 
nada sociedad, basta con declarar que se trata de una, “excepción” 
que confirma la regla.) La verdadera diferencia entre los estadios de 
la evolución social se manifiesta menos clara e inequívocamente en 
las transformaciones sufridas por esos momentos parciales indivi- 
duales y aislados que en las transformaciones experimentadas por 
su función en el proceso total de la historia, su relación con el todo 
de la sociedad. 


II 


Esta consideración dialéctica de la totalidad que tanto se aleja, 
aparentemente, de la realidad inmediata que la realidad parece tan 


Tula et. al. en la edición de Siglo XXI. Véase Marx, Contribución... Op. cit., p. 
287. (N. del E.)] También la categoría de la conexión de la reflexión procede 
de la lógica de Hegel. 

'SElend der Philosophie [Miseria de la filosofía, edición alemana], 91. (Marx, 
Carlos: Miseria de la filosofía, Júcar, Madrid, 1974, p. 174. (N. del E.)] 
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“acientíficamente” construida, es verdaderamente el único método 
que permite reproducir y captar intelectualmente la realidad. La 
totalidad concreta es, pues, la categoría propiamente dicha de la 
realidad." La verdad de esta concepción no se manifiesta, empero, 
con toda claridad más que situando en el centro de nuestra aten- 
ción el sustrato real, material, de nuestro método, la sociedad capi- 
talista con sus internos antagonismos entre las fuerzas de produc- 
ción y las relaciones de producción. El método de las ciencias de la 
naturaleza, ideal metódico de toda ciencia de la reflexión y de todo 
revisionismo, no conoce en su material contradicciones ni antago- 
nismos. Pues cuando, a pesar de todo, se produce alguna contra- 
dicción entre las diversas teorías, ello se interpreta como signo de 
que el estadio del conocimiento conseguido hasta el momento no 
es satisfactorio. Las teorías que parecen contradecirse tienen que 
encontrar sus límites precisamente en esas contradicciones, y, por 
tanto, tienen que modificarse, subsumirse bajo teorías más genera- 
les en las que desaparezcan definitivamente las contradicciones. En 
cambio, esas contradicciones no son, para la realidad social, signo 
de que la captación de la realidad es insuficientemente científica, 
sino que pertenecen más bien inseparablemente a la esencia de la realidad 
misma, a la esencia de la sociedad capitalista. En el conocimiento del 
todo no se superan de tal modo que dejen de ser contradicciones. 
Al contrario: se conciben como contradicciones necesarias, como 
fundamento antagónico de ese orden de la producción. Cuando 
la teoría, como conocimiento de la realidad, muestra una vía para 
la superación de esas contradicciones, lo hace mostrando las ten- 
dencias reales del proceso de desarrollo social que están llamadas 
a superar esas contradicciones en la realidad social, de un modo 
real, en el curso ulterior del proceso social. La misma pugna entre 
el método dialéctico y el método “crítico” (o materialista vulgar, o 
machista, etc.) es, desde este punto de vista, un problema social. 


VQuerríamos llamar la atención de los lectores más profundamente 
interesados por cuestiones metódicas sobre el hecho de que también en la 
lógica de Hegel la cuestión de la relación del todo con las partes constituye 
la transición dialéctica de la existencia a la realidad, a propósito de lo cual 
hay que observar que la cuestión, también allí tratada, de la realidad de 
lo interno con lo externo es asimismo un problema de totalidad. Werke 
[Obras de Hegel]. IV, 150 ss. (Las citas de la Lógica proceden todas de la 2? 
edición.) 
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El ideal cognoscitivo de las ciencias de la naturaleza, el cual, apli- 
cado a la naturaleza, se limita a servir al progreso de la ciencia, 
resulta ser, aplicado al desarrollo social, un arma ideológica de la 
burguesía. Es vital para la burguesía entender su orden productivo 
como si estuviera configurado por categorías de validez atempo- 
ral, y determinado para durar eternamente por obra de leyes eter- 
nas de la naturaleza y de la razón; y, por otra parte, estimar las 
inevitables contradicciones no como propias de la esencia de ese 
orden de la producción, sino como meros fenómenos superficiales, 
etc. El método de la economía clásica ha nacido de esas necesida- 
des ideológicas, pero también encuentra su límite como ciencia en 
la estructura de la realidad social, en el carácter antagónico de la 
producción capitalista. Cuando un pensador de la talla de Ricardo 
niega, por ejemplo, la “necesidad de una ampliación del mercado 
con el ampliarse de la producción y la acumulación del capital” lo 
hace (por supuesto que de un modo inconciente, desde el punto de 
vista psicológico) para no tener que reconocer la necesidad de las 
crisis en las cuales se manifiesta del modo más craso el antagonis- 
mo de la producción capitalista, para no tener que reconocer “que el 
modo de producción burgués implica una limitación del libre des- 
pliegue de las fuerzas de producción”. Cierto que lo que en casos 
así ocurría aun de buena fe pasa a ser en la economía vulgar apo- 
logía conciente e hipócrita de la sociedad burguesa. El marxismo 
vulgar, al esforzarse por eliminar consecuentemente de la ciencia 
proletaria el método dialéctico, o por refinarlo, al menos, “crítica- 
mente”, llega, lo quiera o no, a los mismos resultados. Así le ocu- 
rre -tal vez del modo más grotesco- a Max Adler, que desea sepa- 
rar críticamente la dialéctica como método, como movimiento del 
pensamiento, de la dialéctica del ser, entendida como metafísica, 
y llega, como culminación de la “crítica”, al resultado que consis- 
te en diferenciar de ambas a la vez la dialéctica como “fragmento 
de ciencia positiva”, que “es aquello en lo que principalmente se 
está pensando cuando en el marxismo se habla de dialéctica real”. 
Esta dialéctica, que según él debería llamarse, más acertadamente, 


1, 44 


“antagonismo”, “se limita a registrar una contraposición que existe 


"Marx, Theorien über den Mehrwert [Teorías de la plusvalía], IL, IL, 305-309. 
[Marx, Carlos: Teorías de la plusvalía, Cartago, Buenos Aires, 1975, Tomo II, 
p. 451. (N. del E.)] 
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entre los intereses propios del individuo y las formas sociales por 
las cuales se encuentran constreñidos”.'? Con eso, en primer lugar, 
el antagonismo económico objetivo que se manifiesta en las luchas 
de clases se disipa en la forma de un conflicto entre el individuo y la 
sociedad, en base al cual es imposible entender en su necesidad el 
origen, la problemática y la caducidad de la sociedad capitalista, 
con el resultado -también se quiera o no se quiera- de una vuelta a 
la filosofía kantiana de la historia. En segundo lugar, también se fija 
así la estructura de la sociedad burguesa como forma universal de 
la sociedad como tal. Pues el problema central subrayado por Max 
Adler, el problema de la real “dialéctica o, por mejor decir, antago- 
nismo”, no es sino una de las formas típicas por las cuales llega a 
expresarse ideológicamente el carácter antagonístico de la sociedad 
capitalista. Mas, por lo que hace a la esencia de la cosa, es indife- 
rente que esa eternización del capitalismo se consiga a partir de la 
base económica o a partir de formaciones ideológicas, con ingenua 
despreocupación o con refinamiento crítico. 

De este modo se pierde, con la recusación o la debilitación del 
método dialéctico, la cognoscibilidad de la historia. Con esto no se 
trata de afirmar la imposibilidad de describir más o menos preci- 
samente y sin ayuda del método dialéctico personalidades, épocas, 
etc., de la historia. Lo que ocurre es que de ese modo es imposi- 
ble la captación de la historia como proceso unitario. (En la cien- 
cia burguesa esa imposibilidad se manifiesta, por una parte, en la 
forma de construcciones históricas sociológicas abstractas, del tipo 
Comte, Spencer, cuyas contradicciones internas han sido convin- 
centemente expuestas por la moderna teoría burguesa de la his- 
toria, especialmente por Rickert; y por otra parte, en la forma de 
la exigencia de una “filosofía de la historia” cuya relación con la 
realidad histórica vuelve a presentarse como un problema metó- 
dicamente irresoluble.) La contraposición entre la descripción de 
una parte de la historia y la descripción de la historia como proceso 
unitario no es, por lo demás, una diferencia de alcance, como, por 
ejemplo, la diferencia entre historia especial e historia universal, 
sino una contraposición metódica, una contraposición de puntos de 
vista. La cuestión de la captación unitaria del proceso histórico se 
presenta necesariamente en el tratamiento de cada época, de cada 


Marxistische Probleme (Problemas marxistas), 77. 
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campo parcial, etc. En este punto se evidencia la significación deci- 
siva de la consideración dialéctica de la totalidad. Pues es perfecta- 
mente posible conocer y describir muy correctamente en lo esencial 
un acaecimiento histórico sin ser por ello capaz de entenderse ese 
acontecimiento como lo que realmente es, según su función en el 
todo histórico al que pertenece, o sea, sin conceptuarlo en la unidad 
del proceso histórico. La actitud de Sismondi” respecto del proble- 
ma de la crisis es un ejemplo característico. Sismondi ha fracasado, 
en última instancia, porque, aunque reconoció acertadamente las 
tendencias evolutivas inmanentes de la producción y de la distri- 
bución, sin embargo, por:haber quedado preso en las formas de 
objetividad capitalistas a pesar de su aguda crítica del capitalismo, 
ha tenido que entender esas tendencias como complejos dinámicos 
independientes unos de otros, “sin entender que las relaciones de 
distribución no son más que las de producción sub alia specie”. De 
tal modo que Sismondi tiene al final la misma fortuna de la falsa 
dialéctica de Proudhon: “transforma los diversos fragmentos par- 
ciales de la sociedad en otras tantas sociedades sustantivas”.*! 

Lo repetimos, pues: la categoría de totalidad no supera en modo 
alguno sus momentos en una unidad indiferenciada, en una identi- 
dad. La forma apariencial de su independencia, de su legalidad pro- 
pia, poseída por esos momentos en el orden de producción capita- 
lista, se revela como mera apariencia sólo en la medida en que ellos 
mismos entran en una relación dinámico-dialéctica, y se entienden 
como momentos dialéctico- dinámicos de un todo igualmente dia- 
léctico-dinámico. “El resultado al que llegamos”, dice Marx,” 


“no es que la producción, la distribución, el intercambio y el consumo sean 
idénticos, sino que todos ellos son miembros de una totalidad, diferencias 
dentro de una unidad... Así pues una determinada forma de la produc- 
ción determina también formas determinadas de consumo, distribución 
e intercambio, y determinadas relaciones entre los diversos momentos... Hay 


Theorien iiberden Mehrwert [Teorías de la plusvalía], II, 55, 93-94. [Marx, 
Teorías de la plusvalía, op. cit., Tomo III, 47. (N. del E.)] 

?” Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 92. [Marx, 
Miseria..., Op. cit., p. 175. (N. del E.)] 

22Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la critica de la econo- 
mía política], XXXIV. [Marx, Contribución... Op. cit., p. 299. (N. del E.)] 


or 


t 
É 
A 
t 
E 
r 
j 
E 


105 


interacción entre los diversos momentos. Así ocurre en cualquier todo 
orgánico.” 


Pero tampoco es posible contentarse con la categoría de inter- 
acción. Si la interacción se entendiera como mera acción casual recí- 
proca entre dos objetos por lo demás inmutables, no sería posible 
acercarse ni un paso más al conocimiento de la realidad social res- 
pecto de lo conseguido por las cadenas causales unívocas del mate- 
rialismo vulgar (o las relaciones funcionales del machismo, etc.). 
También hay interacción cuando, por ejemplo, una bola de billar en 
reposo recibe el choque de otra que se mueve; la primera se pone en 
movimiento, la segunda se desvía a causa del choque, etc. La inte- 
racción de que aquí se trata tiene que rebasar la influencia recíproca 
entre objetos por lo demás inmutables. Y la rebasa precisamente en su 
referencia al todo: la relación al todo se convierte en la determina- 
ción que determina la forma de objetividad de todo objeto del cono- 
cimiento; toda alteración esencial y relevante para el conocimiento 
se expresa como transformación de la relación al todo, y, por tanto, 
como transformación de la forma misma de la objetividad.” Marx 
ha formulado claramente esta idea en innumerables lugares de sus 
obras. Cito sólo uno de los pasos más conocidos:” “Un negro es 
un negro. Sólo en determinadas circunstancias se convierte en un 
esclavo. Una máquina de hilar algodón es una máquina para hilar 
el algodón. Sólo en determinadas circunstancias se convierte en 
capital. Arrancada de esas circunstancias es tan escasamente capi- 
tal como el oro por sí mismo dinero, o como el azúcar precio del 
azúcar.” Esa constante transformación de las formas de objetividad 
de todos los fenómenos sociales en su ininterrumpida interacción 
dialéctica, el origen de la cognoscibilidad de un objeto partiendo de 
su función en la totalidad determinada en la que funciona, es lo que 


SEL oportunismo de Cunow, especialmente refinado, se manifiesta en el 
hecho de que -a pesar de su profundo conocimiento de los escritos de 
Marx- transforma imperceptiblemente el concepto del todo (totalidad) 
en el de “suma”, con lo que se suprime toda relación dialéctica. Cfr. Die 
marxische Geschicht-Geselltchaft und Staatstheorie [La teoría marxista de la 
historia, la sociedad y el Estado], IL 155-157. 

WLohnarheit und Kapital [Trabajo asalariado y capital], 24-25. [Marx, Carlos: 
Trabajo asalariado y capital, Planeta-Agostini, Barcelona, 1985, p. 16. (N. del 
El 
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hace a la consideración dialéctica de la totalidad -y a ella sola- capaz 
de concebir la realidad como acaecer social. Pues sólo en este momento 
las formas fetichistas de objetividad que produce necesariamente 
el modo de producción capitalista se disuelven en una apariencia 
de reconocida necesidad, pero apariencia al fin. Sus conexiones de 
la reflexión, sus “leyes”, nacidas, por supuesto, necesariamente de 
ese suelo, pero encubridoras de las conexiones reales de los objetos, 
se manifiestan entonces como representaciones necesarias de los 
agentes del orden de producción capitalista. Son, pues, objetos del 
conocimiento, pero el objeto conocido en ellas y por ellas no es el 
orden mismo de producción capitalista, sino la ideología de la clase 
dominante en él. 

Sólo el desgarramiento de ese velo posibilita el conocimiento 
histórico. Pues las determinaciones reflexivas de las formas feti- 
chistas de objetividad tienen precisamente la función de presentar 
los fenómenos de la sociedad capitalista como esencias suprahis- 
tóricas. El conocimiento de la objetividad real de un fenómeno, el 
conocimiento de su carácter histórico y el de su función real en 
el todo histórico constituyen así un acto indiviso de conocimiento. 
Esta unidad se rompe por obra del punto de vista pseudocientífico. 
Así, por ejemplo, sólo el método dialéctico ha posibilitado el cono- 
cimiento -fundamental para la economía- de la diferencia entre el 
capital constante y el capital variable; la economía clásica no con- 
siguió rebasar la distinción entre capital fijo y capital circulante. Y 
esa incapacidad no fue casual. Pues 


“el capital variable no es sino una particular forma de presentarse el fondo 
de alimentos o de trabajo que necesita el trabajador para su mantenimien- 
to y reproducción, fondo que, en todos los sistemas, tiene que producir 
y reproducir la producción social. El fondo de trabajo le fluye al traba- 
jador siempre en la forma de medios de pago de su trabajo, porque su 
propio producto se aleja siempre de él en la forma de capital... La forma 


mercantil del producto y la forma dineraria de la mercancía disfrazan la 
transacción”? 


Esa función encubridora de la realidad que tiene la apariencia 
fetichista y que rodea todos los fenómenos de la sociedad capitalista 


Das Kapital [El Capital], Hamburgo, 1941, I, 530. (Marx, El Capital, op. cit., 
Tomo I, vol. 2, p. 697. (N. del E.)] 
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llega empero más allá, no se limita a ocultar el carácter histórico, 
transitorio, pasajero de esa sociedad: esa ocultación es posible sólo 
porque todas las formas de objetividad en las que necesariamen- 
te se presenta de modo inmediato el mundo circundante al hom- 
bre de la sociedad capitalista, ante todo las categorías económicas, 
ocultan también su esencia en cuanto formas de objetividad, cate- 
gorías de las relaciones entre los hombres, y aparecen en cambio 
como cosas y relaciones entre cosas. Por eso el método dialéctico, al 
mismo tiempo que desgarra el velo de eternidad de las categorías, 
tiene que disolver también su solidez cósica, con objeto de despe- 
jar el camino al conocimiento de la realidad. “La economía”, dice 
Engels en su reseña de la Crítica de la economía política de Marx, “no 
trata de cosas, sino de relaciones entre personas y, en última ins- 
tancia, entre clases; pero esas relaciones están siempre vinculadas 
con cosas, y aparecen como cosas.”* Llegados a este punto se aprecia 
por fin que la consideración de totalidad propia del método dialéc- 
tico es el conocimiento de la realidad del acaecer social. La relación 
dialéctica de las partes al todo podía presentarse aún como mera 
determinación metódica, en la cual las categorías que realmen- 
te constituyen la realidad social destacaran tan poco como en las 
determinaciones de la reflexión propias de la economía burguesa 
y entonces su superioridad respecto de éstas sería un asunto pura- 
mente metodológico. Pero la diferencia es mucho más profunda y 
de principio. Pues por el hecho de que en cada categoría económica 
se manifiesta, se lleva a conciencia y a concepto una determinada 
relación entre los hombres en un determinado estadio de su desa- 
rrollo social, puede entenderse el movimiento de la sociedad huma- 
na misma según sus leyes internas, como producto de los hombres 
mismos y como producto de fuerzas que, aunque nacidas de sus 
relaciones, se han sustraído a su control. Las categorías económicas 
se hacen así dialéctico-dinámicas en dos sentidos. Se encuentran en 
viva interacción entre ellas en cuanto categorías “puramente” eco- 
nómicas y posibilitan el conocimiento de cualquier corte diacrónico 
a través de la evolución social. Y como han nacido de las relaciones 
humanas y funcionan en el proceso de transformación de las rela- 
ciones humanas, la marcha misma del proceso se hace visible en su 
interrelación con el sustrato real de la eficacia de esas categorías. 


A A 5 e a 


“Cfr. el artículo “La cosificación y la conciencia del proletariado”. 
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O sea: la producción y la reproducción de una determinada tota- 
lidad económica, cuyo conocimiento es tarea de la ciencia, muta 
necesariamente en el proceso de producción y reproducción de una 
determinada sociedad total, rebasando la economía “pura”, pero 
sin tener que apelar a ninguna fuerza trascendente. Marx ha expre- 
sado a menudo, clara y tajantemente, ese carácter del conocimiento 
dialéctico. Así, por ejemplo:?”” “El proceso capitalista de producción, 
considerado en su conexión, o como proceso de reproducción, no 
produce, pues, sólo mercancía, ni sólo plusvalía, sino que produce 
y reproduce la relación capitalista misma: el capitalista por un lado 
y el trabajador asalariado por otro.” 


IV 


Ahora bien: ese auto ponerse, auto producirse y autorreprodu- 
cirse es precisamente la realidad. Hegel lo ha visto ya claramente, y 
lo ha expresado en una forma parecida a la de Marx, aunque toda- 
vía demasiado abstracta, equívoca consigo misma y, por lo tanto, 
muy capaz de provocar equívocos: “Lo que es real es en sí necesa- 
rio”, dice en su Filosofía del derecho.” “La necesidad consiste en que 
el todo se dirima en las diferencias del concepto, y en que lo diri- 
mido dé una determinación firme y persistente, que no tiene la fir- 
meza de lo muerto, sino que se produce constantemente a sí misma 
en la disolución.” Pero precisamente aquí cuando se expresa cla- 
ramente el profundo parentesco del materialismo histórico con la 
filosofía de Hegel en el problema de la realidad, en la función de la 
teoría como autoconocimiento de la realidad, hay que aludir en segui- 
da -aunque sea con pocas palabras- a la diferencia, no menos deci- 
siva, entre ambos. El punto de separación es también el problema 
de la realidad, el problema de la unidad del proceso histórico. Marx 
reprocha a Hegel (y aún más a sus sucesores, cada vez más deudo- 
res de Fichte y de Kant) el no haber superado realmente la dualidad 
de pensamiento y ser, de teoría y práctica, de sujeto y objeto; el que 
su dialéctica -en cuanto dialéctica interna, real, del proceso histó- 
rico- sea mera apariencia; el que precisamente en el punto decisivo 


Das Kapital [El Capital], 1, 541. [Marx, El Capital, op. cit., Tomo L, vol. 2, p. 
712. (N. del E.)] 


Apéndice a 8 270. Philosophische Bibliothek, 354. 
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no haya rebasado a Kant; el que su conocimiento lo sea meramente 
acerca de una materia carente en sí de esencia, y no autoconocimien- 
to de esta materia, de la sociedad humana. “Ya en Hegel”, dicen las 
frases decisivas de esa crítica,?? 


“el espíritu absoluto de la historia no recibe propiamente su material ni 
su correspondiente expresión sino en la filosofía. El filósofo aparece como 
mero órgano en el cual el espíritu absoluto, que hace la historia, llega lue- 
go a conciencia, una vez que el movimiento ha discurrido. La intervención 
del filósofo en la historia se reduce a ésa su conciencia a posteriori, pues el 
espíritu absoluto produce de modo inconciente el movimiento real. El filó- 
sofo llega, pues, post festum.” 


Hegel hace pues, que “el espíritu absoluto realice la historia sólo 
aparentemente... Pues como el espíritu absoluto no llega a concien- 
cia sino post festum, en el filósofo, y en la forma de creador espíritu 
del mundo, su fabricación de la historia no existe sino en la concien- 
cia, en la opinión y la representación de los filósofos, sólo en la ima- 
gen especulativa”. La actividad crítica del joven Marx ha liquidado 
definitivamente esa hegeliana mitología del concepto. 

Pero no es casual que la filosofía frente a la cual avanza Marx 
hacia su “autoentendimiento” sea ya un movimiento involutivo del 
hegelianismo hacia Kant, un movimiento que utiliza las oscurida- 
des y las internas inseguridades del mismo Hegel para extirpar del 
método los elementos revolucionarios, y armonizar sus contenidos 
reaccionarios, la reaccionaria mitología del concepto, los restos de 
escisión contemplativa de pensamiento y ser, con la homogénea 
filosofía reaccionaria de la Alemania de la época. Al recoger la par- 
te del método de Hegel que apunta al futuro, la dialéctica, como 
conocimiento de la realidad, Marx no sólo se ha separado tajante- 
mente de los sucesores de Hegel, sino que ha escindido al propio 
tiempo la filosofía de Hegel mismo. Marx ha llevado hasta el extre- 
mo, con suma consecuencia, la tendencia histórica implícita en la 
filosofía de Hegel, ha transformado radicalmente todos los fenóme- 
nos de la sociedad y del hombre socializado en problemas históri- 
cos, mostrando concretamente y haciendo metódicamente fecundo 
el sustrato real del desarrollo histórico. Con esa vara de medir que 


Nachlass [Póstumos], IL, 187. [Marx, Carlos y Federico Engels: “La sagrada 


familia”, en La sagrada familia..., op. cit., p. 151-152. (N. del E.)] 
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él mismo descubrió y promovió metódicamente se ha medido la 
filosofía de Hegel, y no ha dado la medida. Los restos mitologizan- 
tes de los “valores eternos”, eliminados por Marx de la dialéctica, 
se encuentran propiamente en el mismo plano de la filosofía de la 
reflexión, contra la que Hegel ha luchado violenta y encarnizada- 
mente durante toda su vida, movilizando todo su método filosó- 
fico, el proceso y la totalidad concreta, la dialéctica y la historia. 
La crítica de Marx a Hegel es, pues, la continuación y elaboración 
directas de la crítica que Hegel mismo había dirigido contra Kant y 
Fichte." Así nació, por un lado, el método dialéctico de Marx como 
continuación consecuente de aquello a lo que Hegel mismo había 
aspirado, pero sin conseguirlo concretamente. Mientras que, por 
el otro lado, quedó el cuerpo muerto del sistema escrito hegeliano, 
como pasto de filólogos y fabricantes de sistemas. 

Pero el punto de separación es la realidad. Hegel no consiguió 
llegar hasta las verdaderas fuerzas motoras de la historia. En parte 
porque en la época de la constitución de ese sistema dichas fuer- 
zas no estaban aún visibles de modo suficientemente claro. Razón 
por la cual se vio obligado a ver en las naciones y en su concien- 
cia (cuyo sustrato real no ha sido nunca penetrado por Hegel en 
su contenido heterogéneo, sino mitologizado en la forma del “espí- 
ritu nacional””!) los auténticos portadores del desarrollo histórico. 
Y en parte porque él mismo -pese a la energía de sus tendencias 


“No puede sorprender el que Cunow, precisamente en este punto en que 
Marx ha superado radicalmente a Hegel, intente corregir a Marx mediante 
un Hegel kantianamente interpretado. Contrapone a la concepción pura- 
mente histórica del Estado, que es la de Marx, el Estado hegeliano como 
“valor eterno”, cuyos “defectos”, lo cual significa sus funciones como ins- 
trumento de la opresión clasista, deben entenderse sólo como “cosas histó- 
ricas”, “las cuales no deciden de la esencia, la determinación y la finalidad 
del Estado”. El hecho de que (para Cunow) Marx se quede en este punto 
por detrás de Hegel se debe a que considera esta cuestión “políticamente, 
no desde el punto de vista del sociólogo” (loc. cit., 1, 308). Como se ve, 
toda la superación de la filosofía hegeliana es letra muerta para los opor- 
tunistas: cuando no recaen en el materialismo vulgar o en el kantismo, 
utilizan los contenidos reaccionarios de la filosofía hegeliana del Estado 
para eliminar del marxismo la dialéctica revolucionaria y eternizar inte- 
lectualmente la sociedad burguesa. 

Vol ksgeist (N. del T.) 
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contrarias- quedó preso en el punto de vista platónico-kantiano, en 
la duplicidad de pensamiento y ser, de forma y materia. Aunque 
sin duda ha sido el verdadero descubridor de la significación de la 
totalidad concreta, y aunque su pensamiento se orientó siempre a 
la superación de toda abstracción, sin embargo, la materia quedó 
siempre inficionada para él, de modo auténticamente platónico, por 
“la marcha de la determinación”. Y esas tendencias contrapuestas 
y beligerantes entre sí no pudieron llegar a clarificación intelectual 
en su sistema. Muy a menudo aparecen las unas junto a las otras sin 
mediaciones, contradictoria y desequilibradamente, y el (aparen- 
te) equilibrio definitivo que encontraron en el sistema mismo tuvo 
consecuentemente que orientarse más hacia el pasado que hacia 
el futuro.* No es nada sorprendente que la ciencia burguesa haya 
destacado muy pronto ese aspecto de Hegel precisamente como el 
esencial, y que lo haya desarrollado. Pero precisamente con eso se 
ocultó casi completamente, incluso para marxistas, el núcleo revo- 
lucionario de su pensamiento. 

La mitología del concepto es siempre expresión intelectual del 
hecho de que los hombres no han conseguido captar un dato básico 
de su existencia, de cuyas consecuencias no pueden defenderse. La 
incapacidad de penetrar en el objeto mismo cobra entonces, como 
expresión intelectual, la idea de unas fuerzas motoras trascenden- 
tes que construyen y configuran de una manera mitológica la rea- 
lidad, la relación entre los objetos, nuestras relaciones con ellos, su 
transformación en el proceso histórico. Al descubrir Marx y Engels 
“la producción y la reproducción de la vida como el momento en 
última instancia determinante de la historia” *, han conseguido 


2Es muy característica a este propósito la actitud de Hegel respecto de la 
economía (Rechtsphilosophie [Filosofía del derecho], 8 189). Hegel percibe 
claramente su problema metódico básico como problema de la casualidad 
y la necesidad (de modo muy parecido al de Engels, Ursprung [El origen 
de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 183-184, Feuerbach 
[Ludwig Feuecrbach y el final de la filosofía clásica alemana]. 44). Pero es 
incapaz de descubrir la significación básica del sustrato material de la eco- 
nomía, la relación de los hombres entre sí; para él la economía queda en 
“hormigueo de arbitrariedad”, y sus leyes le parecen tener un “parecido 
con el sistema planetario”, op. cit., 336. 

“Engels, carta a j. Bloch, 21-IX-1890. Dokumente des Sozialismus, IL 71. 
[Engels y Plejanov, Ludwig Feuerbacih..., Op. cit, p. 78. Esta cita, en la versión 
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finalmente la posibilidad y la perspectiva adecuadas para romper 
con toda mitología. El espíritu absoluto de Hegel ha sido la última 
de esas magníficas formas mitológicas, una forma en la que ya se 
expresaban el todo y su movimiento, aunque sin conciencia de su 
ser real. Cuando en el materialismo histórico cobra su forma “razo- 
nable la razón, que siempre ha existido, aunque no siempre en la 
forma razonable” *, gracias al descubrimiento de su verdadero 
sustrato, del fundamento a partir del cual la vida humana puede 
realmente llegar a ser conciente de sí misma, entonces se realiza 
el programa de la filosofía de la historia de Hegel, aunque preci- 
samente en una destrucción de la doctrina hegeliana. A diferencia 
de la naturaleza, en la cual, subraya Hegel, “la trasformación es un 
círculo, la repetición de lo igual”, “en la historia la trasformación 
no procede sólo en la superficie, sino en el concepto. Es el concepto 
mismo el rectificado”.? 


V 


Sólo en este contexto puede remitir más allá de lo meramente 
teórico y convertirse en una cuestión de la práctica el punto de par- 
tida del materialismo dialéctico: “no es la conciencia de los hombres 
la que determina su ser, sino que, a la inversa, su ser social deter- 
mina su conciencia”. Pues sólo en este punto, cuando el núcleo del 
ser se ha revelado como acaecer social, puede aparecer el ser como 
producto -hasta ahora, por supuesto, inconciente- de la actividad 
humana, y esa actividad misma, a su vez, como elemento decisi- 
vo de la trasformación del ser. Las puras relaciones naturales, o las 
formas sociales mistificadas como si fueran relaciones naturales, se 
contraponen al hombre como datos fijos, ya terminados, esencial- 
mente inmutables, cuyas leyes él puede a lo sumo aprovechar, pero 
sin conseguir nunca transformarlas. Por otra parte, esa concepción 
del ser recluye la posibilidad de la práctica dentro de la conciencia 


de Grijalbo está mal puesta, en el lugar en el que va la nota siguiente, tal 
cual resulta con el cotejo de la traducción inglesa. (N. del E.)] 

3 Nachlass [Póstumos], I, 381. [Engels, Carta a Ruge, op. cit. En la edición 
de Grijalbo esta nota está mal puesta, como si fuera una cita de Hegel, al 
comienzo de la cita que sigue. (N. del E.)] 

Die Vernunft der Geschichte [La razón de la historia], Philosophische 
Bibliothek, I, 133-134. 
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individual. La práctica se convierte en forma de actividad del indi- 
viduo aislado: en ética. El intento de Feuerbach de superar a Hegel 
fracasó precisamente en este punto: Feuerbach se ha detenido ante 
el individuo aislado de la “sociedad civil”, igual que el idealismo 
alemán y mucho más que Hegel. 

La exigencia de Marx de entender la “sensibilidad”, el objeto, la 
realidad, como actividad sensible humana* significa una toma de 
conciencia del hombre acerca de sí mismo como ser social, acer- 
ca del hombre como sujeto y simultáneamente objeto de acaecer 
histórico-social. El hombre de la sociedad feudal no podía hacer- 
se conciente de sí mismo como ser social porque sus relaciones 
sociales poseían aún en muchos respectos un carácter cuasi natu- 
ral, porque la sociedad misma en su totalidad estaba demasiado 
poco unitariamente organizada, y abarcaba en su unidad demasia- 
do escasamente todas las relaciones entre los hombres para poder 
presentarse en la conciencia como la realidad del hombre. (La cues- 
tión de la estructura y la unidad de la sociedad feudal no tiene que 
examinarse aquí.) La sociedad burguesa consuma ese proceso de 
per-socialización” de la sociedad. El capitalismo derriba todas las 
barreras que separan espacio-temporalmente los diversos países y 
territorios, igual que los tabiques jurídicos de la estratificación esta- 
mental. En su mundo de la igualdad formal de todos los hombres 
desaparecen aceleradamente las relaciones económicas que han 
regulado inmediatamente el intercambio entre el hombre y la natu- 
raleza. El hombre se hace ser social en el más pleno sentido de la 
palabra. Y la sociedad llega a ser la realidad para el hombre. 

De este modo el conocimiento de la sociedad como realidad no 
es posible más que sobre la base del capitalismo, de la sociedad 
burguesa. Pero la clase que se presenta como portadora histórica 
de esa transformación, la burguesía, consuma esa su función de 
un modo todavía inconciente; las fuerzas sociales que ella misma 
ha desencadenado, las fuerzas que, por su parte, la han llevado a 


Feuerbach, 61-64. [Se trata de la primera tesis sobre Feuerbach. Véase 
Marx, Carlos: “Tesis sobre Feuerbach”, en Engels y Plejanov, op. cit., p. 71] 
“El prefijo “per” “denota intensidad o totalidad” (DRAE). Aquí viene a 
designar el proceso que hace más densa la red de relaciones que cons- 
tituye la sociedad, una especie de “supersocialización”. Aquí Sacristán 
usa la expresión “per-socialización” pero más adelante “per-sociación”. 
Hemos reemplazado siempre la segunda por la primera. (N. del E.) 
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ella misma al poder, se le contraponen como una segunda natura- 
leza, aunque con menos alma y menos penetrable que en el caso 
del feudalismo.” Sólo con la aparición del proletariado se consuma 
el conocimiento de la realidad social. Y ese conocimiento se consu- 
ma al descubrir el punto de vista de clase del proletariado, punto a 
partir del cual se hace visible el todo de la sociedad. Precisamente 
porque para el proletariado es una necesidad vital, una cuestión de 
vida o de muerte, conseguir completa claridad acerca de su situa- 
ción de clase; precisamente porque sus acciones tienen como presu' 
puesto inevitable ese conocimiento; precisamente por eso han naci- 
do con el materialismo histórico la doctrina “de las condiciones de 
la liberación del proletariado” y la doctrina de la realidad del pro- 
ceso total del desarrollo social. La unidad de teoría y práctica no es, 
pues, sino la otra cara de la situación histórico-social del proletaria- 
do, el hecho de que desde su punto de vista coinciden el autocono- 
cimiento y el conocimiento de la totalidad, el hecho de que el prole- 
tariado es a la vez sujeto y objeto de su propio conocimiento. 

Pues la vocación y la autoridad para elevar la evolución de la 
humanidad a un estadio superior se basan, como ya rectamente 
observó Hegel” (aunque refiriéndose todavía a las naciones), en 
que esos “estadios de la evolución están dados como principios inme- 
diatos naturales” “cuya realización... se confía” al pueblo (esto es, a la 
clase) “a la que corresponde un momento así como principio natu- 
ral”. Marx ha concretado esa idea* de modo completamente claro 
para el desarrollo social: 


“Cuando los escritores socialistas atribuyen al proletariado esa función 
histórico-universal, no lo hacen en modo alguno... porque consideren dio- 
ses a los proletarios. Al contrario, el proletariado puede y tiene que libe- 
rarse a sí mismo porque en él, cuando está plenamente desarrollado, se 
consuma prácticamente la abstracción de toda humanidad, incluso de la 
apariencia de humanidad; porque en las condiciones de vida del prole- 
tariado se concentran en su más inhumana punta todas las condiciones 
de vida de la sociedad actual; porque en el proletariado el hombre se ha 


3YAcerca de las causas de esta situación cfr. el articulo “Conciencia de 
clase”. 

“Rechtsphilosophe [Filosofía del derecho], 8 346-347; loc. cit., 273. 

“Nachlass [Póstumos], IL, 133. [Marx, Carlos y Federico Engels: “La sagrada 
familia”, op. cit., p. 101-102. (N. del E.)] 
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perdido a sí mismo, pero de tal modo que no sólo cobra conciencia teóri- 
ca de esa pérdida, sino que se ve además obligado directamente a la cóle- 
ra contra esa inhumanidad por la constricción imperiosa y absoluta, ya 
inevitable e imposible de disfrazar, que es la expresión práctica de la nece- 
sidad. Pero el proletariado no puede liberarse sin suprimir sus condicio- 
nes de vida. Y no puede suprimir sus condiciones de vida sin suprimir al 
mismo tiempo todas las inhumanas condiciones de vida de la suciedad 
actual, las cuales se concentran en su situación.” 


Por todo eso la esencia metódica del materialismo histórico no 
puede separarse de la “actividad práctico-crítica” del proletariado, 
ambos son momentos del mismo proceso de desarrollo de la socie- 
dad y por eso tampoco el conocimiento de la realidad facilitado por 
el método dialéctico puede separarse del punto de vista de clase del 
proletariado. El planteamiento “austromarxista” de la separación 
metódica entre la “pura” ciencia del marxismo y el socialismo*' es 
un pseudoproblema, como todas las cuestiones análogas. Pues el 
método marxista, la dialéctica materialista como conocimiento de 
la realidad, no se consigue más que desde el punto de vista de cla- 
se, desde el punto de vista de la lucha del proletariado. El aban- 
dono de ese punto de vista aparta del materialismo histórico, del 
mismo modo que su consecución lleva directamente a la lucha del 
proletariado. 

Esta génesis del materialismo histórico a partir del principio 
vital “inmediato, natural” del proletariado, el hecho de que el cono- 
cimiento totalizador de la realidad resulta del punto de vista de 
clase del proletariado, no significa empero, en modo alguno, que 
dicho conocimiento, o la actitud metódica respecto de él, se den al 
proletariado como clase (y aún menos al proletariado individual) 
de un modo natural e inmediato. Al contrario. El proletariado es, 
sin duda, el sujeto conocedor de ese conocimiento de la realidad 
total social. Pero no es sujeto cognoscente en el sentido del método 
kantiano, en el cual el sujeto se define como aquello que nunca pue- 
de ser objeto. No es un espectador neutral de ese proceso. El pro- 
letariado no es sólo parte activa y sufriente de ese todo, sino que, 
además, el ascenso y el desarrollo de su conocimiento, así como 
su ascenso y su desarrollo mismos en el curso de la historia, son 


“Hilferding, Finanzkapital, VII-IX [El capital financiero]. [Hilferding, 
Rudolf. El capital financiero, Tecnos, Madrid, 1985, p. 5. (N. del E.)] 
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simplemente dos aspectos de un mismo proceso real. No se trata 
sólo de que la clase misma, partiendo de sus acciones espontáneas, 
inmediatas, de defensa inmediata desesperada (por ejemplo, la des- 
trucción de máquinas, tomada como ejemplo primitivo de lo más 
craso), se haya “constituido en clase” muy poco a poco, en constan- 
te lucha social. Sino que también la conciencia de la realidad social, 
de la propia situación de clase, y la dimanante misión histórica, 
junto con el método de la concepción materialista de la historia, 
son productos del mismo proceso de desarrollo que el materialis- 
mo histórico reconoce adecuadamente y según su realidad por vez 
primera en la historia. 

Con ello queda dicho que la posibilidad del método marxista es 
un producto de la lucha de clases, exactamente igual que cualquier 
resultado de naturaleza política o económica. También el desarrollo 
del proletariado refleja la estructura de la historia de la sociedad, 
por él descubierta. “Por eso su resultado aparece constantemen- 
te como previo, del mismo modo que sus presupuestos aparecen 
como resultados”.* El punto de vista metódico de la totalidad, lo 
que hemos aprendido a conocer como problema central, como pre- 
supuesto del conocimiento de la realidad, es un producto de la his- 
toria en dos sentidos. En primer lugar, ha sido producido por el 
desarrollo económico que ha producido también al proletariado, 
por el nacimiento del proletariado mismo (o sea, en un determina- 
do estadio de la evolución social), por la trasformación, así consu- 
mada, del sujeto y el objeto del conocimiento de la realidad social, 
que es la posibilidad objetiva formal del materialismo histórico en 
cuanto conocimiento. Pero, en segundo lugar, esa posibilidad for- 
mal se ha convertido en una posibilidad real sólo en el curso del 
desarrollo del proletariado mismo. Pues la posibilidad de entender 
el sentido del proceso histórico como algo inmanente, interno al 
proceso mismo, en vez de atribuirlo a un material en sí ajeno a la 
sensibilidad, como una concesión” mitologizante o ética de sentido, 
presupone una conciencia altamente desarrollada del proletariado 
acerca de su situación, un proletariado ya relativamente muy for- 
mado, y, por lo tanto, una larga evolución previa. Éste es el camino 


“Das Kapital (El Capital], IIL IL, 408. (Marx, El Capital, op. cit, Tomo IIL, vol. 
8, p. 1.106. (N. del E.)] 
Sacristán traduce “como dación” (N. del E.) 
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que lleva de la utopía al conocimiento de la realidad; el camino que 
lleva desde las finalidades trascendentes de los primeros grandes 

ensadores del movimiento obrero hasta la claridad de la Comuna 
de 1871: que la clase obrera no tiene “ideas que realizar”, sino que 
tiene simplemente que “poner en libertad los elementos de la nueva 
sociedad”; es el camino que va de la clase “respecto del capital” a la 
clase “para sí misma”. 

Con esta perspectiva la separación revisionista entre el movi- 
miento y el objeto final se presenta como recaída en el nivel más 
primitivo del movimiento obrero. Pues el objetivo final no es un 
estadio que espere al proletariado al final del movimiento, indepen- 
dientemente de él, independiente del camino que hay que recorrer, 
en algún lugar indefinido y como “estado del futuro”; sería enton- 
ces una situación que podría tranquilamente olvidarse durante la 
lucha cotidiana, y proclamarse a lo sumo en sermones dominica- 
les como momento sublimador de las preocupaciones de cada día. 
Tampoco es un “deber-ser”, una “idea” coordinada regulativamen- 
te al proceso “real”. El objetivo final es más bien la relación al todo 
(al todo de la sociedad considerada como proceso) por la cual cobra 
sentido revolucionario cada momento de la lucha. Una relación 
interna a cada momento precisamente en su simple y sobria coti- 
dianidad, pero que sólo se hace real por su paso a conciencia, dan- 
do así realidad también a cada momento de la lucha cotidiana por 
Obra de la relación, ya manifiesta, al todo, o sea, levantándolo de la 
mera factualidad, de la mera existencia, a la realidad. Pero tampoco 
hay que olvidar que todo intento de preservar ese “objetivo final” 
o “esencial” del proletariado, etc., puro de toda mancha producida 
en y por la relación con la existencia (capitalista) lleva en última 
instancia a la misma lejanía respecto de la captación de la realidad, 
respecto de la “actividad práctico-crítica”, y a la misma recaída en 
la dualidad utópica de sujeto y objeto, de teoría y práctica, a la que 
ha conducido el revisionismo.“ 


“Cfr. al respecto de la polémica de Zinoviev con Guesde y su compor- 
tamiento respecto de la guerra en Stuttgart. Gegen den Strom [Contra la 
corriente], 470-471. Ver también el libro de Lenin El extremismo como enfer- 
medad infantil del comunismo. [Lenin, V. I.: “El izquierdismo, enfermedad 
infantil del comunismo”, en Lenin, V. I.: Obras completas, Cartago, Bs. As., 
1971, Tomo XXXIII. (N. del E.)] 
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El peligro práctico de toda concepción dualista de esa natura- 
leza se manifiesta en que se pierde el momento decisivo y orienta- 
dor de las acciones. Pues en cuanto que se abandona el suelo de la 
realidad, que sólo puede conquistarse por el materialismo histórico 
(pero que tiene que ser constantemente reconquistado), en cuan- 
to que uno se queda en el terreno “natural” de la existencia, de la 
mera empiria, desnuda y en bruto, el sujeto de la acción y el medio 
de los “hechos” en el que tiene que desarrollarse la acción de aquél 
se presentan como principios contrapuestos en separación tajante y 
sin transiciones. Y tan imposible es imponer a la conexión objetiva 
de las cosas la voluntad subjetiva, el deseo o la resolución, cuanto 
posible el descubrir en los hechos mismos un momento orientador 
de las acciones. Jamás ha habido, ni la habrá, porque no puede dar- 
se, una situación en la cual los “hechos” hablen inequívocamente 
en favor o en contra de una determinada orientación de los actos. Y 
cuanto más a conciencia se estudien los hechos -en ese aislamiento, 
o sea, en sus conexiones de la mera reflexión-, tanto menos podrán 
indicar inequívocamente una dirección determinada. Se entiende 
sin más que una resolución puramente subjetiva tiene que pulve- 
rizarse al chocar con la robustez de las cosas que actúan sin ser 
comprendidas, con automática “legalidad”. De este modo la con- 
sideración de la realidad propia del método dialéctico resulta ser 
la única capaz de mostrar una orientación para las acciones, preci- 
samente en el problema práctico. El autoconocimiento subjetivo y 
objetivo del proletariado en un determinado estadio de su evolu- 
ción es al mismo tiempo conocimiento del estadio alcanzado en la 
evolución social. La extrañeza de los hechos entendidos se disipa 
de este modo en la conexión de la realidad, en la referencia de todos 
los momentos parciales a sus raíces internas, antes no aclaradas, en 
el todo: entonces se hacen visibles en esos hechos las tendencias 
que aspiran al centro de la realidad, a lo que suele llamarse objeti- 
vo final. Pero como ese objetivo final no se contrapone al proceso 
como ideal abstracto, sino como momento de la verdad y de la reali- 
dad, pues está dentro del momento concreto como concreto sentido 
del estadio alcanzado en cada caso, su conocimiento es precisamente 
conocimiento de la dirección que toman (inconcientemente) las ten- 
dencias orientadas al todo; conocimiento de la orientación que, pre- 
cisamente en el momento dado, ha de determinar concretamente la 
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actuación correcta desde el punto de vista y en interés del proceso 
total, de la liberación del proletariado. 

Pero la evolución social agudiza constantemente la tensión entre 
el momento parcial y el todo. Precisamente porque el sentido inma- 
nente de la realidad irradia de ella con brillo cada vez más intenso, 
el sentido del acaecer es cada vez más profundamente inmanente 
a la cotidianidad, y la totalidad se sume más profundamente en la 
momentariedad espacio-temporal de los fenómenos. El camino de 
la conciencia en el proceso histórico no se hace más equilibrado, 
sino, por el contrario, cada vez más difícil y más cargado de respon- 
sabilidad. Por eso la función del marxismo ortodoxo, su superación 
del revisionismo y del utopismo, no es una resolución de tenden- 
cias falsas que pueda conseguirse de una vez, sino una lucha siem- 
pre renovada contra el confusionario efecto de formas burguesas 
de comprensión en el pensamiento del proletariado. Esa ortodoxia 
no es una guardiana de tradiciones, sino proclamación, siempre 
vigilante, de la relación del instante presente y de sus tareas con la 
totalidad del proceso histórico. Y de este modo permanece la vigen- 
cia de las palabras del Manifiesto comunista acerca de las tareas de la 
ortodoxia y de sus portadores, los comunistas: 


“Los comunistas se distinguen de los demás partidos proletarios sólo por 
el hecho de que, por una parte, destacan y dan validez, dentro de las diver- 
sas luchas nacionales de los proletarios, a los intereses del conjunto de 
todo el proletariado, independientes de la nacionalidad, y, por otra par- 
te, porque en los diversos estadios de desarrollo que atraviesa la lucha 
entre el proletariado y la burguesía representan el interés del movimiento 
global.” 


Marzo de 1919 


Rosa Luxemburgo como marxista 


Los economistas nos explican cómo se producen 

en las circunstancias y relaciones dadas; lo que no nos explican 
es cómo se producen esas condiciones y relaciones 

mismas, o sea, el movimiento histórico que les da nacimiento. 


Marx, Miseria de la filosofía 


Lo que diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia bur- 
guesa no es la tesis de un predominio de los motivos económicos 
en la explicación de la historia, sino el punto de vista de la totali- 
dad. La categoría de totalidad, el dominio omnilateral y determi- 
nante del todo sobre las partes, es la esencia del método que Marx 
tomó de Hegel y transformó de manera original para hacer de él 
el fundamento de una nueva ciencia. La separación capitalista del 
productor respecto del proceso total de la producción, la fragmen- 
tación del proceso del trabajo en partes que no tienen en cuenta la 
peculiaridad humana del trabajador, la atomización de la sociedad 
en individuos que producen insensatamente, sin plan ni conexión, 
etc., todo eso tenía que influir profundamente también en el pensa- 
miento, la ciencia y la filosofía del capitalismo. Y el elemento bási- 
camente revolucionario de la ciencia proletaria no consiste sólo en 
contraponer a la sociedad burguesa contenidos revolucionarios, 
sino también y ante todo en la esencia revolucionaria del método 
mismo. El dominio de la categoría de totalidad es el portador del principio 
revolucionario en la ciencia. 


121 


122 


Ese principio revolucionario de la dialéctica hegeliana, sin per- 
juicio de todos los contenidos conservadores del pensamiento de 
Hegel, fue reconocido varias veces antes de Marx, pero sin que de 
ese conocimiento pudiera nacer una ciencia revolucionaria. Sólo en 
el pensamiento de Marx se convierte la dialéctica hegeliana real- 
mente, según las palabras de Herzen, en un “álgebra de la revo- 
lución”. Pero no ha llegado a eso por simple efecto de la inversión 
materialist2. En realidad, el principio revolucionario de la dialéc- 
tica hegeliana no podía manifestarse en y por esa inversión sino 
porque se mantuvo la esencia del método, el punto de vista de la 
totalidad, la consideración de todos los fenómenos parciales como 
momentos del todo, dei proceso dialéctico entendido como uni- 
dad de pensamiento e historia. El método dialéctico se orienta en 
Marx al conocimiento de la sociedad como totalidad. Mientras que 
la ciencia burguesa atribuye ingenua y realísticamente una “rea- 
lidad” o, “críticamente”, una autonomía a las abstracciones -nece- 
sarias y útiles en el marco metodológico de cada ciencia tomada 
aisladamente- que surgen a consecuencia del aislamiento temáti- 
co del objeto investigado y a consecuencia de la división del tra- 
bajo y de la especialización científica, el marxismo, por su parte, 
supera esas divisiones al levantarlas y rebajarlas a la condición de 
momentos dialécticos. El aislamiento abstractivo de los elemen- 
tos de un amplio campo de investigación o de complejos proble- 
máticos sueltos o de conceptos dentro de un campo de estudio es, 
obviamente, inevitable. Pero lo decisivo es saber si ese aislamiento 
es sólo un medio para el conocimiento del todo, o sea, si se inserta 
en la correcta conexión total que presupone y exige, o si el conoci- 
miento abstracto de las regiones parciales aisladas va a preservar 
su autonomía y convertirse en finalidad propia. Para el marxismo, 
pues, no hay en última instancia ninguna ciencia jurídica sustanti- 
va, ni ciencia económica sustantiva, ni historia, etc., sino sólo una 
única ciencia, unitaria e histórico-dialéctica, del desarrollo de la 
sociedad como totalidad. 

Pero el punto de vista de la totalidad no determina sólo el obje- 
to, sino también el sujeto del conocimiento. La ciencia burguesa 
considera los fenómenos de la sociedad -conciente o inconciente- 
mente, ingenuamente o por sublimación- siempre desde el punto 
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de vista del individuo. Y desde el punto de vista del individuo 
no puede obtenerse ninguna totalidad, sino, a lo sumo, aspectos 
de un campo parcial, y en la mayoría de los casos sólo elementos 
fragmentarios, “hechos” sin conexión o leyes regionales abstractas. 
La totalidad del objeto no puede ponerse más que cuando el sujeto 
que lo pone es él mismo una totalidad y, por lo tanto, para pensar- 
se a sí mismo, se ve obligado a pensar el objeto también como una 
totalidad. En la sociedad moderna son exclusivamente las clases las 
que representan como sujetos ese punto de vista de la totalidad. 
Por eso Marx, al considerar, en El Capital especialmente, todo pro- 
blema desde ese punto de vista, ha corregido a Hegel -en cuyo pen- 
samiento se percibe todavía una oscilación de los puntos de vista 
entre el “gran individuo” y el abstracto espíritu nacional- aún más 
resuelta y fecundamente, aunque mucho menos entendido por sus 
sucesores, que en la cuestión de “idealismo” o “materialismo”. 

La economía clásica, y aún más sus vulgarizadores, han 
considerado siempre el desarrollo capitalista desde el punto de 
vista del individuo capitalista, y por eso se han perdido en una serie 
de contradicciones irresolubles y de pseudoproblemas. En El Capital 
rompe Marx radicalmente con ese método. No porque se ponga 
a considerar -como un agitador- todo momento, con inmediatez 
y exclusividad, desde el punto de vista del proletariado. De esa 
unilateralidad no habría podido nacer más que una nueva economía 
vulgar con signo contrario, por así decirlo. Sino porque considera 
los problemas de la entera sociedad capitalista como problemas 
de las clases que la constituyen, la de los capitalistas y la de los 
proletarios, tomadas como totalidades. No puede ser tarea de estas 
páginas -que sólo pretenden aludir a.los problemas de método- 
el estudiar en qué medida toda una serie de cuestiones se pone 
con eso bajo una nueva luz, cómo surgen problemas nuevos que la 
economía clásica no fue siquiera capaz de ver, por no hablar ya de 
resolver, y cómo muchos de los pseudo problemas de la economía 
clásica se disuelven en la nada. Lo único que importa aquí es indicar 
claramente los dos presupuestos de un manejo veraz, no lúdico, del 


¡Marx ha mostrado convincentemente, a propósito de las robinsona- 
das económicas, que eso no es casual, sino que se sigue de la esencia 
de la sociedad burguesa. Zur Kritik der politischen Ökonomie, Einleitung 
[Contribución a la crítica de la economía política. Introducción], XIII ss. 
[Marx, Contribución..., op. cit., p. 282. (N. del E.)] 
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método dialéctico, sin ese vicio de los epígonos de Hegel; llamar la 
atención, pues, sobre la exigencia de totalidad, como objeto puesto 
y como sujeto que pone. 


II 


La obra principal de Rosa Luxemburgo, Die Akkumulation des 
Kapitals [La acumulación del capital], recoge el problema en ese 
punto, luego de decenios de vulgarización del marxismo. Esa tri- 
vialización del marxismo, su deformación para dar de él “cientifi- 
cidad” burguesa, tuvo su expresión primera, clara y abierta en el 
escrito de Bernstein Voraussetzungen des Sozialismus [Presupuestos 
del socialismo]. No es de ninguna manera casual que el capítulo de 
ese libro que empieza con el ataque al método dialéctico en nombre 
de la “ciencia” exacta termine con una acusación de blanquismo 
contra Marx. No es casual, pues en el momento en que se abandona 
el punto de vista de la totalidad, el punto de partida y el objetivo, 
el presupuesto y la exigencia del método dialéctico; en el momento 
en que la revolución no se concibe como momento del proceso, sino 
como acto aislado, separado del desarrollo global, en ese momento 
el principio revolucionario de Marx tiene que padecer una recaída 
en el período primitivo del movimiento obrero, en el blanquismo. 
Y si cae el principio de la revolución entendido como consecuen- 
cia del dominio categorial de la totalidad, entonces se descompone 
todo el sistema del marxismo. La crítica de Bernstein es demasiado 
oportunista incluso como oportunismo para atreverse a manifestar 
a este respecto todas sus consecuencias.* 

Pero la marcha dialéctica de la historia, que es lo que princi- 
palmente intentaron extirpar del marxismo, ha impuesto también 
aquí a los oportunistas las consecuencias necesarias. La evolución 
económica de la época imperialista ha imposibilitado cada vez 
más los ataques aparentes al sistema capitalista, el análisis “cien- 
tífico” de sus fenómenos, considerados aisladamente en interés de 
la “ciencia objetiva y exacta”. No sólo había que decidirse política- 
mente acerca de si se estaba a favor o en contra del capitalismo, sino 


2El mismo Bernstein lo reconoce, por lo demás. “Sólo que en la práctica”, 
escribe, “y por consideración de las necesidades agitatorias del partido, no 
inferí siempre las últimas consecuencias de mis proposiciones críticas”. 
Voraussetzungen [Presupuestos], IX ed., 260. 


125 


que también había que tomar una decisión teorética y ésta era del 
siguiente tenor: o bien considerar de un modo marxista la evolu- 
ción conjunta de la sociedad como una totalidad, y entonces domi- 
nar teorética y prácticamente el fenómeno del imperialismo, o bien 
evitar ese dominio limitándose a la investigación científico-espe- 
cializada de momentos aislados del fenómeno. El punto de vista 
monográfico es el que de manera más infalible cierra el horizonte 
propio del problema cuya vista aterrorizó a toda la socialdemocra- 
cia ya oportunista. Descubriendo “leyes de validez atemporal” para 
casos singulares y obteniendo descripciones “exactas” de terrenos 
aislados, la socialdemocracia desdibujó la distinción entre el impe- 
rialismo y el período anterior. Ella se encontraba en el capitalismo 
“en general”, cuya existencia, correspondiendo cada vez más en su 
opinión a la esencia de la razón humana, le pareció tan “natural” 
como a Ricardo y a sus sucesores, los economistas vulgares. 

Sería un planteamiento no marxista ni dialéctico el preguntarse, 
como punto de partida de la investigación, si el oportunismo prác- 
tico ha provocado esa recaída en la metodología de los economis- 
tas vulgares o si se tiene la relación causal inversa. Para el tipo de 
consideración propio del marxismo, ambas tendencias van juntas y 
constituyen el ambiente social de la situación de la socialdemocra- 
cia antes de la guerra, el ambiente que explica las pugnas teoréticas 
suscitadas por la Acumulación del capital de Rosa Luxemburgo. 

Pues la discusión, dirigida por Bauer, Eckstein, etc., no se centró 
en torno a la cuestión de si la solución del problema de la acumula- 
ción del capital propuesta por Rosa Luxemburgo era materialmente 
verdadera o falsa. En vez de eso se discutió acerca de si el tema 
constituía propiamente un problema, y el resultado fue la categóri- 
ca negativa de que hubiera un problema real. Esto es perfectamen- 
te comprensible, e incluso necesario, desde el punto de vista de la 
economía vulgar. Pues si la cuestión de la acumulación se trata, por 
una parte, como problema aislado de la economía y, por otra, desde 
el punto de vista del capitalista individual, entonces está claro que 
la cuestión no constituye de hecho problema alguno.” 


¿Rosa Luxemburgo prueba irrefutablemente este hecho en su respuesta, 
especialmente contra su crítico más serio, Otto Bauer. Cfr. 66 ss. [Lukács se 
refiere al texto “La acumulación del capital. Anticrítica”, en Luxemburgo, 
Rosa y Nicolás Bujarin: El imperialismo y la acumulación del capital, Pasado y 
Presente, Córdoba, 1975, p. 1-98. (N. del E.)] 
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La recusación del problema mismo tiene mucho que ver con el 
hecho de que los críticos de Rosa Luxemburgo pasaron por alto 
precisamente la parte decisiva del libro (“Las condiciones históri- 
cas de la acumulación”) y plantearon consecuentemente el proble- 
ma de la forma siguiente: si las fórmulas de Marx, basadas en el 
fundamento de la hipótesis, metodológicamente abstracta, de una 
sociedad exclusivamente compuesta de capitalistas y proletarios, 
son correctas, y cuál es el mejor modo de interpretarlas. Los críticos 
ignoraron completamente que esa hipótesis es en el pensamiento 
de Marx puramente metodológica, que es una hipótesis formula- 
da para captar el problema con más claridad, y que de ella hay que 
pasar al planteamiento más amplio, a la formulación del problema 
para la totalidad de la sociedad. Los críticos han ignorado que el 
propio Marx ha practicado ese paso, por lo que hace a la llamada 
acumulación originaria, en el primer volumen de El Capital; y, con- 
ciente o inconcientemente, han ocultado que El Capital entero es 
mero fragmento por lo que hace a esta cuestión y que, por lo tan- 
to, Rosa Luxemburgo no ha hecho más que pensar hasta el final el 
fragmento marxiano según la orientación de Marx y completarlo 
según su espíritu. 

Pero esos críticos han obrado muy consecuentemente. Pues des- 
de el punto de vista del capitalista individual, desde el punto de 
vista de la economía vulgar, ese problema no puede efectivamen- 
te plantearse. Desde el punto de vista del capitalista individual, la 
realidad económica se presenta como un mundo dominado por 
leyes naturales eternas a las cuales tiene que adecuar sus actos y 
sus omisiones. La realización de la plusvalía, la acumulación, se 
efectúa para él (y tampoco siempre, sino sólo muy a menudo) en la 
forma del intercambio con otros capitalistas individuales. Y todo 
el problema de la acumulación no pasa de ser el de una forma de 
las metamorfosis múltiples que experimentan las fórmulas D-M-D 
y M-D-M* en el curso de la producción, la circulación, etcétera. De 
este modo la cuestión de la acumulación se convierte, para la eco- 
nomía vulgar, en una cuestión de detalle propia de la ciencia espe- 
cializada, que no tiene prácticamente nada que ver con el destino 
del capitalismo total y cuya solución queda suficientemente garan- 
tizada por la corrección de las “fórmulas” marxianas, las cuales 


tEn el libro I de El Capital. D=dinero; M=mercancía (N. del T.) 
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odrían a lo sumo -como hace Otto Bauer- “mejorarse” moderni- 
zándolas. Ni Bauer ni sus colegas han entendido -del mismo modo 
que en otro tiempo los discípulos de Ricardo no entendieron el 
planteamiento marxista- que con esas fórmulas no puede captarse 
nunca, por principio, la realidad económica, pues el presupuesto de 
las fórmulas es una abstracción practicada a partir de esa realidad 
total (consideración de la sociedad como si constara exclusivamente 
de capitalistas y proletarios), y que las fórmulas no pueden servir 
más que para aclarar el problema, como trampolín para el plantea- 
miento de la verdadera cuestión. 
La acumulación del capital de Rosa Luxemburgo recoge el método 
y el planteamiento del joven Marx, de la Miseria de la filosofía. Del 
mismo modo que en este libro se analizan las condiciones históri- 
cas que han dado posibilidad y vigencia a la economía de Ricardo, 
así también se aplica en el libro de Rosa Luxemburgo el mismo 
método a las fragmentarias investigaciones de los volúmenes Il y 
III de El Capital. Los economistas burgueses, como representantes 
ideológicos del capitalismo ascendente, tuvieron que identificar las 
“leyes naturales” descubiertas por Smith y Ricardo con la realidad 
social, con objeto de indicar en la sociedad capitalista la única socie- 
dad posible y correspondiente a la “naturaleza” del hombre y a la 
razón. Análogamente: la socialdemocracia, como expresión ideo- 
lógica de aquella aristocracia obrera, ya pequeño-burguesa, que 
estaba cointeresada en la explotación económica del mundo entero 
durante la última fase del capitalismo, pero que intentaba al mismo 
tiempo evitar el destino necesario de esa fase, la guerra mundial, 
tenía que entender el desarrollo como si la acumulación capitalista 
se produjera en el espacio vacío de las fórmulas matemáticas (o sea, 
aproblemáticamente, o sea, sin guerra mundial). Con ello la social- 
democracia, por lo que hace a comprensión y previsión políticas, 
cayó muy por debajo de las capas capitalistas de la gran burguesía 
interesadas clarividentemente en la explotación imperialista con 
todas sus consecuencias bélicas. Por ese camino pudo ya entonces 
adoptar las actitudes teóricas que hoy tiene: la de guardiana de la 
persistencia eterna del orden económico capitalista, protectora de 
las consecuencias fatales y catastróficas hacia las que empujaban, a 
la vez ciegos y lúcidos, los verdaderos exponentes del capitalismo 
imperialista. Del mismo modo que la identificación de las “leyes 
naturales” ricardianas con la realidad social fue autoprotección 
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ideológica del capitalismo ascendente, así también la interpretación 
de Marx por la escuela austríaca, su identificación de las abstrac- 
ciones marxianas con la totalidad de la sociedad, es autoprotección 
de la “racionalidad” del capitalismo decadente. Y del mismo modo 
que la consideración de la totalidad, propia del joven Marx, ilumi- 
nó crudamente la facies hipocrática? del capitalismo aún florecien- 
te, así también muestra el último florecimiento del capitalismo, en 
el estudio de Rosa Luxemburgo y mediante la introducción de sus 
problemas básicos en la totalidad del proceso histórico, los caracte- 
res de una siniestra danza de la muerte, una marcha de Edipo hacia 
el destino final inevitable. 


HI 


Rosa Luxemburgo ha dedicado a la refutación de la economía 
vulgar “marxista” un folleto que se ha publicado póstumamente. 
Pero esa refutación tendría su lugar adecuado, metódica y litera- 
riamente, al final de la segunda sección del libro La acumulación 
del capital, como cuarto ataque en el tratamiento de esa cuestión 
decisiva del desarrollo capitalista. Pues la peculiaridad expositiva 
de este libro consiste en que en su mayor parte está dedicado a 
investigaciones de historia de los problemas tratados. No sólo por- 
que el análisis marxiano de la reproducción simple y de la repro- 
ducción ampliada es el punto de partida de la investigación como 
tal y abre además el tratamiento temático definitivo del problema 
mismo. Sino, además, porque el núcleo del libro es el análisis, casi 
de historia de la literatura del tema, por así decirlo, de las grandes 
discusiones respecto de la acumulación: la discusión de Sismondi 
con Ricardo y su escuela, la de Rodbertus con Kirchmann, la de los 
narodniki con los marxistas rusos. 

Pero también por ese modo de exposición se encuentra Rosa 
Luxemburgo dentro de la tradición marxiana. El estilo de su com- 
posición indica incluso una vuelta al marxismo originario y sin fal- 
sear, al tipo de exposición del propio Marx. Pues la primera obra 
madura, completa y conclusiva de éste, la Miseria de la filosofía, refu- 
ta a Proudhon por el procedimiento de apelar a las fuentes reales 


"Aspecto característico que presentan generalmente las facciones del 
enfermo próximo a la agonía. RAE (N. del E.) 
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de sus concepciones, a Ricardo por una parte y a Hegel por otra. El 
análisis de dónde, cómo y, sobre todo, por qué Proudhon tenía que 
interpretar mal a Ricardo y a Hegel es la fuente de la luz que no 
sólo aclara lamentablemente las autocontradicciones de Proudhon, 
sino que penetra hasta los oscuros fundamentos, para él mismo 
desconocidos, de los que brotan aquellos errores, hasta la situación 
de clase cuya expresión teorética son las ideas de Proudhon. Pues 
“las categorías económicas no son sino las expresiones teoréticas, 
las abstracciones de las relaciones sociales de producción”, escribe 
Marx.* Y aunque su obra teórica capital, por su extensión y por la 
abundancia de problemas particulares tratados en ella, no permitía 
sino parcialmente ese tipo de exposición en base a la historia de los 
problemas, ello no puede esconder la homogeneidad material del tra- 
tamiento de los problemas mismos. El Capital y las Teorías de la plusva- 
lía son esencialmente una obra cuya estructura interna significa la 
realización temática de la tarea esbozada y propuesta en la Miseria 
de la filosofía de un modo brillante y hasta generosamente expositi- 
vo en su esquematicidad. 

Esta forma interna de la configuración de los problemas vuelve 
a llevarnos al problema central del método dialéctico, a la posición 
de dominio, adecuadamente entendida, de la categoría de totalidad 
y, con ello, a la filosofía hegeliana. El método filosófico de Hegel, 
que fue siempre al mismo tiempo -del modo más avasallador en 
la Fenomenología del Espíritu- historia de la filosofía y filosofía de 
la historia, no ha sido nunca abandonado en este punto por Marx. 
Pues la unificación dialéctica hegeliana de pensamiento y ser, la idea 
de su unidad como unidad y totalidad de un proceso, es también 
la esencia de la filosofía de la historia del materialismo histórico. 
Incluso la polémica materialista contra la concepción “idealista” de 
la historia se orienta más contra los epígonos de Hegel que contra 
el maestro mismo, el cual estaba en este punto más cerca de Marx 
de lo que éste mismo habrá pensado a veces en el curso de su 
lucha contra la cristalización “idealista” del método dialéctico. El 
idealismo “absoluto” delos epígonos de Hegel significa en efecto una 
disolución de la totalidad originaria del sistema,” una separación 


tElend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana]. 90. [Marx, 
Miseria..., Op. cit., p. 173. (N. del E.)] 

"Acerca de las relaciones de Hegel con sus sucesores cfr. el excelente 
estudio del hegeliano Lassalle “Die Hegelische und die Rosenkranzsche 
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de la dialéctica respecto de la historia viva y con ello, en última ins- 
tancia, una eliminación de la unidad dialéctica del pensamiento 
y el ser. Pero el materialismo dogmático de los epígonos de Marx 
repite esa misma separación respecto de la totalidad concreta de 
la realidad histórica. Aunque su método no llega a degenerar en 
un vacío esquematismo de conceptos, como el de los epígonos de 
Hegel, cristaliza de todos modos en una economía vulgar al nivel 
mecánico de la ciencia especializada particular. Si los hegelianos 
han perdido la capacidad de alcanzar los acaecimientos históricos 
con sus construcciones puramente ideológicas, los otros resultan 
no menos incapaces de concebir la conexión de las formas llamadas 
“ideológicas” de la sociedad con su fundamento económico, y la 
economía misma como totalidad, como realidad social. 

Para el método dialéctico todo -sea lo que sea- gira siempre en 
torno del mismo problema: el conocimiento de la totalidad del pro- 
ceso histórico. Por eso para él los problemas “ideológicos” y “eco- 
nómicos” pierden su recíproca extrañeza y fluyen los unos en los 
otros. El tratamiento histórico-problemático se convierte efectivamente en 
una historia de los problemas reales. La expresión literaria, científica, 
de un problema aparece como expresión de una totalidad social, 
como expresión de sus posibilidades, sus límites y sus problemas. 
El tratamiento histórico-literario de los problemas puede así expre- 
sar del modo más puro la problemática del proceso histórico. La 
historia de la filosofía se convierte en filosofía de la historia. 

Por eso no es nada casual que las dos obras básicas con las que 
empieza teoréticamente el renacimiento del marxismo, La acumula- 
ción del capital de Rosa Luxemburgo y Estado y revolución de Lenin, 
recurran desde el punto de vista literario a esa forma del joven 
Marx. Para presentarnos dialécticamente el problema material de 
sus Obras, los dos autores nos dan, hasta cierto punto, una exposi- 
ción histórico-literaria del origen de sus problemas. Y al analizar 
los cambios y mutaciones de las concepciones que precedieron a su 
planteamiento, al considerar cada una de esas etapas de clarifica- 
ción o confusión mental en la totalidad histórica de sus condiciones 


Logik“ [La lógica de Hegel y la de Rosenkranz], Werke [Obras], ed. Cassirer, 
vol. IV. Acerca de la medida en la cual el propio Hegel lleva su sistema 
hasta realizaciones falsas, y en este punto es profundamente corregido y 
decisivamente continuado por Marx, cfr. el artículo “¿Qué es marxismo 
ortodoxo?”. 
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y de sus consecuencias, consiguen que se presente, con vivacidad 
de otro modo inalcanzable, el proceso histórico mismo, cuyo fruto 
material es el planteamiento y la solución que ellos ofrecen. No hay 
diferencia más grande que la que separa este método del “estudio 
de los precursores” característico de la ciencia burguesa (en la cual 
hay que incluir plenamente a los teóricos socialdemócratas). Pues 
a ésta, al distinguir metódicamente entre teoría e historia, al sepa- 
rar los diversos problemas por principio de método y eliminar así 
el problema de la totalidad por razones de cientificidad exacta, la 
historia de los problemas se le convierte en una tara o carga inútil, 
desde el punto de vista del material y de la exposición, para el pro- 
blema objetivo mismo; se le convierte en algo que no puede tener 
interés más que para el especialista, y cuya ilimitada ampliabilidad 
esconde progresivamente la adecuada sensibilidad para los proble- 
mas reales y produce un especialismo sin espíritu. 

A causa de esa apelación a las tradiciones de método y de expo- 
sición de Marx y Hegel, la historia de los problemas se convier- 
te en manos de Lenin en una historia interna de las revoluciones 
europeas del siglo XIX; y la exposición histórico-literaria de Rosa 
Luxemburgo crece hasta convertirse en una historia de las luchas 
por la posibilidad y la ampliación del sistema capitalista. Las pri- 
meras grandes conmociones del capitalismo aún sin desarrollar, 
todavía ascendente, las grandes crisis de 1815 y 1818-19, introducen 
el combate en la forma de los Nouveaux Principes d'Economie Politique 
de Sismondi. Se trata del primer reconocimiento -reaccionario por 
sus objetivos- de la problemática del capitalismo. La forma no desa- 
rrollada del capitalismo se expresa ideológicamente según los pun- 
tos de vista a la vez unilaterales y oblicuos del enemigo. Mientras 
que el escepticismo reaccionario de Sismondi ve en las crisis una 
señal de la imposibilidad de la acumulación, el optimismo todavía 
incólume de los portavoces del nuevo orden de producción niega 
la necesidad de la crisis, la existencia de una problemática en gene- 
ral. Al final de la serie la estratificación social de los que formu- 
lan las preguntas y la significación social de sus respuestas resulta, 
empero, completamente invertida: lo que se ha hecho ya tema -aun- 
que aún le falte mucho para llegar a conciencia- es el destino de la 
revolución, la ruina del capitalismo. El análisis de Marx ha influido 
decisivamente, en el terreno teórico, en ese cambio de significación, 
y eso es una señal de que la burguesía empieza a perder incluso 
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la dirección ideológica de la sociedad. Y mientras que a propósi- 
to de esta cuestión la actitud de los narodniki muestra claramente 
su carácter reaccionario pequeño-burgués, es interesante observar 
cómo los “marxistas” rusos se convierten cada vez más claramente 
en adelantados ideológicos del desarrollo capitalista. Se convier- 
ten propiamente en herederos ideológicos del optimismo social de 
Say, MacCulloch, etc., por lo que hace a las posibilidades de desa- 
rrollo del capitalismo. “Los marxistas “legales” rusos”, dice Rosa 
Luxemburgo,’ 


“han triunfado sin duda sobre sus contrincantes los ‘populistas’, pero han 
triunfado demasiado completamente... Se trataba de la cuestión de si el 
capitalismo en general, y particularmente en Rusia, era capaz de desarro- 
llo, y esos supuestos marxistas han argumentado tan a fondo dicha capa- 
cidad que hasta probaron teoréticamente la posibilidad de una duración 
eterna del capitalismo. Está claro que si se admite la acumulación ilimita- 
da del capital, se puede probar la ilimitada vitalidad del capitalismo... Si el 
modo capitalista de producción es capaz de garantizar sin límites el creci- 
miento de las fuerzas de producción, el progreso económico, entonces ese 
modo de producción es insuperable”. 


En este punto se inserta la cuarta campaña, por así decirlo, a 
propósito del problema de la acumulación, la campaña de Otto 
Bauer contra Rosa Luxemburgo. La cuestión del optimismo social 
ha cobrado, tras un cambio, una nueva significación funcional. La 
duda respecto de la posibilidad de la acumulación se desprende de 
su forma absoluta en la obra de Rosa Luxemburgo. Se convierte en 
la cuestión histórica de las condiciones de la acumulación, y, por tan- 
to, en la certeza de que una acumulación ilimitada es imposible. La 
acumulación se hace dialéctica por el hecho de que se la trata ya en 
su ambiente total. Y llega a ser la dialéctica del sistema capitalista 
entero. “En el momento”, dice Rosa Luxemburgo, 


“en que el esquema marxiano de la reproducción ampliada resulta corres- 
ponder a la realidad, muestra sin más la salida o el final, la limitación 


BAkkumulation des Kapitals [Acumulación del capital], 1? ed, 296. 
[Luxemburgo, Rosa: La acumulación del capital, Bs. As., p. 293, sin indicación 
de editorial. (N. del E.)] 

*Ibid., 393. [Ibid., p. 384. (N. del E.)] 
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histórica del movimiento de acumulación, o sea, el final de la producción 
capitalista. La imposibilidad de la acumulación significa desde el punto de 
vista capitalista una imposibilidad del ulterior despliegue de las fuerzas 
productivas y, con ello, la necesidad histórica objetiva del final del capi- 
talismo. De ello resulta el contradictorio movimiento de la última fase, 
la fase imperialista, como período conclusivo de la carrera histórica del 


capital.” 


Al crecer la duda hasta convertirse en certeza dialéctica abando- 
na sin restos todos los elementos pequeño-burgueses y reacciona- 
rios de su pasado: es de nuevo optimismo, certeza teorética de la futura 
revolución social. 

El mismo cambio funcional imprime a la actitud contrapuesta, 
a la afirmación de la acumulación ilimitada, un carácter pequeño- 
burgués y vacilante, tímido y dubitativo. La afirmación de Otto 
Bauer no tiene ya el optimismo radiante y transparente de un Say 
o un Tugan-Baranowsky. Bauer y sus colegas ideológicos son, por 
la esencia de sus teorías, unos proudhonistas con terminología 
marxista. Sus intentos de resolver el problema de la acumulación 
-0, por mejor decirlo, de no reconocerlo como problema- 
desembocan en última instancia en el esfuerzo de Proudhon por 
preservar los “lados buenos” de la evolución capitalista evitando 
al mismo tiempo sus “lados malos”. Pero el reconocimiento del 
problema de la acumulación es un reconocimiento de que esos 
“lados malos” están indisolublemente unidos con la esencia más 
íntima del capitalismo, significa, por lo tanto, que el imperialismo, 
la guerra mundial y la revolución mundial tienen que entenderse 
como necesidades del desarrollo. Pero, como queda dicho, eso se 
opone a los intereses inmediatos de las capas cuyos portavoces 
ideológicos son los marxistas del centro", los cuales desearían un 
capitalismo muy desarrollado sin “degeneraciones” imperialistas, 


VElend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. Alemana], 93-95. [Marx, 
Miseria..., Op. cit., p. 177. (N. del E.)] 

"Los marxistas “del centro” surgen de una escisión del PSD durante la 
Primera Guerra Mundial, oscilando entre los espartaquistas (el grupo 
de Luxemburgo) y la dirección del partido. Van a formar luego el PSD 
Independiente. (N. del E.) 
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una producción “ordenada” sin “perturbaciones” bélicas, etc. “Esta 
concepción”, dice Rosa Luxemburgo)? 


“redunda en el intento de convencer a la burguesía de que el imperialismo 
y el militarismo son perjudiciales para ella misma, desde el punto de vis- 
ta de sus mismos intereses capitalistas, aislar así al supuesto puñado de 
beneficiarios de ese imperialismo y construir un bloque del proletariado 
con amplias capas de la burguesía, con objeto de ‘frenar’ el imperialismo..., 
de “quitarle la punta”. Del mismo modo que el liberalismo, en su período 
de decadencia, contraponía a la monarquía mal informada una monarquía 
bien informada a la que apelaba, así también el “centro marxista” apela 
contra la burguesía mal aconsejada a una... bien instruida”. 


Bauer y sus colegas han capitulado económica e ideológicamen- 
te ante el capitalismo. Esa capitulación se expresa teóricamente en 
su fatalismo económico, en su fe en la duración eterna, “por ley 
natural”, del capitalismo. Pero como, en su condición de auténti- 
cos pequeños burgueses, ellos mismos no son más que apéndices 
ideológicos y económicos del capitalismo, como su aspiración es un 
capitalismo sin “lados malos”, sin “excrecencias”, se encuentran al 
mismo tiempo en “oposición”, no menos auténticamente pequeño- 
burguesa, al capitalismo: en una oposición ética. 


IV 


El fatalismo económico y la nueva fundación ética del socialis- 
mo van íntimamente juntos. No es casual que los encontremos aná- 
logamente en Bernstein, Tugan-Baranowsky y Otto Bauer. Y ello no 
sólo por la necesidad de buscar y hallar un sucedáneo subjetivo del 
camino objetivo de la revolución, camino que ellos mismos se han 
cerrado, sino también como consecuencia metódica del punto de 
vista de la economía vulgar, como consecuencia, esto es, del indi- 
vidualismo metódico. La nueva fundamentación “ética” del socia- 
lismo es el aspecto subjetivo de la falta de la categoría de totalidad, 
única capaz de posibilitar la visión de conjunto. Para el indivi- 
duo, ya se trate del capitalista, ya del individuo proletario, el mun- 
do circundante, el ambiente social (y la naturaleza como reflejo y 


st 


12Antikritik [Anticrítica], 118. [Luxemburgo, “La acumulación... 
(N. del E.)] 


, OP. Cit. 
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proyección teorética del mismo) tiene que presentarse como un 
destino absurdo y brutal, como algo que eterna y esencialmente 
le es extraño. El no puede entender ese mundo más que aceptán- 
dolo, en la teoría, de acuerdo con la forma de las “leyes eternas 
de la naturaleza”, o sea, sólo si ese mundo cobra una racionalidad 
ajena al hombre, impenetrable y no influible por las posibilidades 
de acción del individuo; sólo si el hombre se comporta con ella de 
un modo puramente contemplativo, fatalista. La posibilidad de la 
actuación en un mundo así se ofrece sólo por dos vías, las cuales 
son ambas aparentes desde el punto de vista de la acción verdade- 
ra, de la transformación del mundo. Una es el aprovechamiento de 
las “leyes” inmutables descubiertas del modo dicho, o sea, tomadas 
de un modo fatalista, para determinadas finalidades humanas (por 
ejemplo, la técnica). La otra es una acción orientada hacia la interio- 
ridad, como un intento de realizar la transformación del mundo en 
el único punto que de éste queda, o sea, el individuo mismo (ética). 
Pero como la mecanización del mundo mecaniza también, nece- 
sariamente, el sujeto del mundo, esa ética no pasa tampoco de ser 
abstracta, meramente normativa incluso respecto de la totalidad 
del individuo aislado del mundo, y no llega a ser realmente activa, 
productora de objetividad. Queda en el mero deber-ser: tiene carác- 
ter de mero postulado. La conexión metódica entre la Crítica de la 
razón pura kantiana y la Crítica de la razón práctica es constructiva e 
inevitable. Y todo “marxista” que abandone el punto de vista de la 
totalidad en la consideración de la realidad económico-social del 
proceso histórico, todo “marxista” que abandone el método Hegel- 
Marx para aproximarse de algún modo a las “leyes” ahistóricas 
propias de la ciencia especializada buscadas por el método de la 
consideración “crítica”, tiene que volver, en cuanto que se plantea 
el problema de la acción, a la abstracta ética de los postulados de la 
escuela kantiana, a la ética de los imperativos. 

Pues la rotura del punto de vista de la totalidad desgarra la 
unidad de la teoría y la práctica. La acción, la práctica -cuya exigencia 
ha puesto Marx en cabeza de sus tesis sobre Feuerbach- es por su 
esencia una penetración, una transformación de la realidad. Mas la 
realidad no puede captarse y penetrarse sino como totalidad, y sólo 
es capaz de esa penetración un sujeto que sea él mismo totalidad. 
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No en vano pone el joven Hegel? como primera exigencia de su 
filosofía la proposición según la cual “lo verdadero no tiene que 
concebirse y expresarse sólo como sustancia, sino igualmente como 
sujeto”. Con eso ha descubierto Hegel el error más profundo, la 
limitación última de la filosofía clásica alemana, aunque le fuera 
negada la realización efectiva de esa exigencia en su propia filosofía, 
la cual quedó por ello presa en las mismas limitaciones que sus 
predecesores. Estaba reservado a Marx el descubrir concretamente 
ese “verdadero como sujeto” y establecer así la unidad de la teoría 
y la práctica, al centrar y limitar la realización de la reconocida 
totalidad en la realidad del proceso histórico, determinando así 
cuál es la totalidad cognoscible y de necesario conocimiento. La 
superioridad científico-metódica del punto de vista de clase (a 
diferencia del propio del individuo) ha quedado ya clara en lo 
que antecede. Ahora puede apreciarse también el fundamento de 
esa superioridad: sólo la clase puede penetrar activamente la realidad 
social y transformarla en su totalidad. Por eso la “crítica” ejercida 
desde este punto de vista, al ser consideración de la totalidad, es la 
unidad dialéctica de la teoría y la práctica al mismo tiempo, reflejo 
y simultáneamente motor del proceso histórico-dialéctico. El 
proletariado, como sujeto del pensamiento de la sociedad, desgarra 
de un golpe el dilema de la impotencia: el dilema entre el fatalismo 
de las leyes puras y la ética de la pura intención. 

Así pues, el que el conocimiento del condicionamiento histórico 
del capitalismo (el problema de la acumulación) se convierta para el 
marxismo en una cuestión vital se debe a que sólo en ese contexto, 
en la unidad de teoría y práctica, puede fundarse la necesidad de 
la revolución social, de la plena trasformación de la totalidad de la 
sociedad. El círculo del método dialéctico -y también esta determi- 
nación procede de Hegel- no puede cerrarse más que entendiendo 
la cognoscibilidad y el conocimiento de esa conexión como produc- 
to del proceso. Rosa Luxemburgo subraya ya en su temprana polé- 
mica con Bernstein esa diferencia esencial entre la consideración 
total de la historia y la parcial, entre la dialéctica y la mecánica (sea 
ésta oportunista o extremista). “En este punto”, escribe," 


BPhánomenologie des Geistes [Fenomenología del espíritu] Vorrede 
[Discurso preliminar]. 

“Sozialreform oder Revolution? [¿Reforma social o revolución?)], 47. 
[Luxemburgo, Rosa: ¿Reforma o revolución?, Nativa Libros, Montevideo, 
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“se tiene la diferencia principal entre los golpes de Estado blanquistas rea- 
lizados por una “minoría resuelta”, que siempre son como pistoletazos irre- 
flexivos y por eso caen siempre fuera de ocasión, y la conquista del poder 
del Estado por la masa popular amplia y conciente desde el punto de vista 
de clase, la cual no puede ser sino producto de una incipiente descompo- 
sición de la sociedad burguesa, razón por la cual presenta la legitimación 
económico-política de su oportuna aparición.” 


Y en su último escrito escribe análogamente:!” 


“La tendencia objetiva de la evolución capitalista hacia esa meta basta 
para provocar mucho antes una agudización social y política de las con- 
traposiciones sociales y una insostenibilidad de la situación tales que por 
fuerza preparan el final del sistema dominante. Pero esas contraposiciones 
sociales y políticas no son en última instancia sino producto de la insos- 
tenibilidad económica del sistema capitalista, y de esta fuente toman pre- 
cisamente su creciente agudización, precisamente en la medida en que se 
hace captable aquella insostenibilidad.” 


Así, pues, el proletariado es al mismo tiempo producto de la cri- 
sis permanente del capitalismo y ejecutor de las tendencias que lle- 
van el capitalismo a la crisis. “El proletariado”, dice Marx'*, “ejecuta 
la sentencia dictada contra sí misma por la propiedad privada con 
la producción del proletariado”. El proletariado actúa en la medida 
en que reconoce su situación. Y reconoce su situación en la socie- 
dad en la medida en que lucha contra el capitalismo. 

Pero la conciencia de clase del proletariado, la verdad del proce- 
so “en cuanto sujeto”, no es en modo alguno algo que se mantenga 
uniformemente estable o que proceda según “leyes” mecánicas. Es 
la conciencia del proceso dialéctico mismo: es él mismo un con- 
cepto dialéctico. Pues el lado práctico, activo, de la conciencia de 
clase, su verdadera esencia, no puede ser visible según su auténti- 
ca figura más que si el proceso histórico exige imperiosamente su 
vigencia, más que si una crisis aguda de la economía lo mueve a la 
acción. En otro caso, y de acuerdo con la crisis permanente latente 


1971, p. 88. (N. del E.)] 

5Antikritik [Anticrítica), 37. (Luxemburgo, “La acumulación...”, Op. cit. (N. 
del E.)] 

“Nachlass [Póstumos], IL, 132. [Marx y Engels, La sagrada..., op. cit., p. 101. 
(N. del E.)] 
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del capitalismo, él mismo es teorético y latente": se encuentra en la 
forma de “mera” conciencia, como “suma ideal” -según las pala- 
bras de Rosa Luxemburgo- de exigencias puestas a los problemas y 
las luchas del día. 

Pero en la unidad dialéctica de la teoría y la práctica que ha visto 
Marx en el movimiento de liberación del proletariado, y a la cual él 
ha dado conciencia, no puede haber mera conciencia, ni en la forma 
de la teoría “pura” ni en la del puro postulado, deber-ser, mera nor- 
ma de la conducta. El mismo postulado tiene aquí su realidad, esto 
es: la situación del proceso histórico que imprime a la conciencia de 
clase del proletariado un carácter de postulado, un carácter “latente 
y teorético”, tiene que cobrar forma como realidad correspondien- 
te, e intervenir como tal en la totalidad del proceso. Esta forma de 
la conciencia proletaria de clase es el partido. No es casual que pre- 
cisamente Rosa Luxemburgo, la cual reconoció antes que muchos 
otros y con mayor claridad la naturaleza espontánea de las accio- 
nes revolucionarias de las masas (con lo cual, por supuesto, no hizo 
sino subrayar otro aspecto de la afirmación, ya estudiada, de que 
esas acciones se producen necesariamente por la necesidad del pro- 
ceso económico), haya puesto también en claro, antes que muchos 
otros, la función del partido en la revolución.'? Para los vulgariza- 
dores mecanicistas el partido era una mera forma de organización, 
y también era un mero problema de organización el movimiento de 
masas, la revolución. Rosa Luxemburgo ha visto tempranamente 
que la organización es más consecuencia que presupuesto del pro- 
ceso revolucionario, por el hecho mismo de que el proletariado no 
puede constituirse en clase más que en el proceso y por él. En este 
proceso, que el partido no puede ni suscitar ni evitar, el partido tie- 
ne en cambio una función muy alta: ser portador de la conciencia de 
clase del proletariado, conciencia de su misión histórica. Mientras que el 
punto de vista, aparente y superficialmente más práctico y, en todo 
caso, “más real”, que atribuye al partido principal o exclusivamente 


"Massenstreik [La huelga de masas], 2? ed., 48. [Luxemburgo, Rosa: Huelga 
de masas, partido y sindicatos, Pasado y Presente, Córdoba, 1970, p. 98. (N. 
del E.)] 


'Sobre las limitaciones de su concepción cfr. los artículos “Observaciones 


s 


críticas...”, etc, y “Observaciones de método acerca del problema de la 


organización”. Aquí nos limitamos a exponer el punto de vista de Rosa 
Luxemburgo. 
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tareas de organización se encuentra reducido, ante el hecho de la 
revolución, a la posición de un fatalismo insostenible, la concepción 
de Rosa Luxemburgo llega a ser fuente de la actividad verdadera, 
de la actividad revolucionaria. Cuando el partido asume la respon- 
sabilidad “de que en cada fase y en cada momento de la lucha toda 
la suma del poder presente, ya desencadenado, actuado, del prole- 
tariado se realice y se exprese en la posición de lucha del partido, 
de que la táctica de la socialdemocracia no esté nunca, en cuanto a 
decisión y energía, por debajo del nivel de la efectiva correlación de 
fuerzas sino que se anticipe más bien a ella””*”, entonces el partido 
transforma su carácter de postulado, en el momento de la revolu- 
ción aguda, en una realidad activa, introduciendo en el movimien- 
to de masas espontáneo la verdad que alienta en él y levantándo- 
lo de la necesidad económica de su origen hasta la libertad de la 
acción libre. Y esta mutación del postulado en realidad se convierte 
en palanca de la organización verdaderamente clasista, verdade- 
ramente revolucionaria del proletariado. El conocimiento se hace 
acción, la teoría se hace consigna, la masa que actúa de acuerdo con 
la consigna se inserta cada vez más robustamente, conciente y fir- 
memente en las filas de la vanguardia organizada. De las consignas 
adecuadas nacen los presupuestos y las posibilidades incluso de la 
organización técnica del proletariado combatiente. 

La conciencia de clase es la “ética” del proletariado, la unidad 
de su teoría y de su práctica, el punto en el cual la necesidad econó- 
mica de su lucha libertadora muta dialécticamente en libertad. Al 
reconocerse al partido como forma histórica y portador activo de 
la conciencia de clase, el partido se convierte al mismo tiempo en 
portador de la ética del proletario en lucha. Ésta su función tiene 
que determinar su política. Aunque su política no esté siempre en 
armonía con la realidad empírica del momento, aunque sus consig- 
nas no sean seguidas en tales momentos, no sólo le dará satisfac- 
ción la marcha necesaria de la historia, sino que, además, la fuerza 
moral de la verdadera conciencia de clase, de la correcta acción de 
clase, tendrá también sus frutos desde el punto de vista del rea- 
lismo político.’ 


BMassenstreik [La huelga de masas], 38. [Luxemburgo, Huelga de masas.. ., 
op. cit., p. 88. (N. del E.)] 

2Cfr. el hermoso pasaje del folleto de Junio. Futurus-Verlag, 92. [El Folleto 
Junius fue la primera declaración política del grupo disidente del PSD 
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Pues la fuerza del partido es una fuerza moral: se alimenta de 
la confianza de las masas espontáneamente revolucionarias, obli- 
gadas a sublevarse por la evolución económica. El partido vive del 
sentimiento que las masas tienen de que es la objetivación de su 
más propia voluntad, que ellas mismas no tienen en claro, la forma 
visible y organizada de su propia conciencia de clase. Sólo cuando 
el partido se ha conquistado y merecido esa confianza puede ser 
dirigente de la revolución. Pues sólo entonces se lanzará el impulso 
espontáneo de las masas, con toda su fuerza y con instinto cada vez 
más claro, en la dirección del partido, en la dirección de su propia 
toma de conciencia?!. 

Los oportunistas, a causa de su división de lo que es inseparable, 
se han privado de este conocimiento, del autoconocimiento activo 
del proletariado. Por eso sus portavoces se burlan -de modo autén- 
ticamente pequeño-burgués y librepensador- de la “fe religiosa” 
que según ellos subyace al bolchevismo, al marxismo revoluciona- 
rio. Esa acusación es al mismo tiempo confesión de su importancia. 
Su patológico escepticismo, vaciado y corroído por dentro, se dis- 
fraza en vano con la distinguida capa de una fría y objetiva “cienti- 
ficidad”. Pero cada palabra y cada gesto revelan la desesperación de 
los mejores de entre ellos y el vacío interno de los peores: el comple- 
to aislamiento respecto del proletariado, sus caminos y su misión. 
Lo que llaman fe e intentan rebajar con el nombre de “religión” no 
es ni más ni menos que la certeza de la ruina del capitalismo, la 
certeza de la victoria final de la revolución proletaria. No puede 
haber garantía “material” de esa certeza. Sólo metódicamente -por 
el método dialéctico- nos está garantizada. Y esa garantía no puede 
probarse ni conseguirse más que mediante la acción, mediante la 
revolución misma, mediante la vida y la muerte por la revolución. 


alemán, que se oponía a la guerra y que terminó organizando el Partido 
Comunista alemán. Fue escrito por Rosa Luxemburgo en 1915, estando en 
la cárcel. Su nombre deriva del seudónimo con el que fue firmado, apa- 
rentemente en honor de Lucio Junio Bruto, cónsul romano que expulsó 
a los Tarquinos y dio origen a la república en 509 a. c. En el folleto, cuyo 
título es “La crisis de la socialdemocracia alemana”, Luxemburgo explica 
las causas de la guerra y critica la posición del PSD. Asequible en internet, 
en marxist.org. (N. del E.)] 


2ISacristán traduce “llegada a conciencia”. Preferimos aquí la traducción 
cubana. (N. del E.) 
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No puede haber marxistas en el sentido de la objetividad del labo- 
ratorio, del mismo modo que tampoco puede haber una seguridad 
de la victoria de la revolución mundial con la garantía de las “leyes 
naturales”. 

La unidad de la teoría y la práctica no se da sólo en la teoría, sino 
que subsiste también para la práctica. Del mismo modo que el pro- 
letariado como clase no puede conquistar su conciencia de clase ni 
mantenerla más que en la lucha y en la acción, del mismo modo que 
sólo en ellas puede levantarse hasta el nivel, objetivamente dado, 
de su tarea histórica, así tampoco pueden el partido y el combatien- 
te individual hacerse verdaderamente dueños de su teoría más que 
si son capaces de introducir esa unidad en su propia práctica. La 
llamada fe religiosa no es en ese caso sino certeza metódica acerca 
del hecho de que, pese a todas las derrotas y retiradas momentá- 
neas, el proceso histórico sigue su camino hasta el final en nuestros 
actos, por nuestros actos. Para los oportunistas vuelve a presentarse 
aquí el viejo dilema de la impotencia; ellos dicen: puesto que los 
comunistas están previendo la “derrota”, tienen que abstenerse de 
toda acción, O reconocerse aventureros sin conciencia, políticos de 
la catástrofe y putschistas. En su minusvalía intelectual y moral, los 
oportunistas son precisamente incapaces de verse a sí mismos y el 
instante de su acción como momento de la totalidad, del proceso: incapa- 
ces de ver la “derrota” como camino hacia la victoria. 

Característico de la unidad de la teoría y la práctica en la obra 
de Rosa Luxemburgo es el hecho de que esa unidad de victoria y 
derrota, de destino individual y proceso total, constituya el hilo 
conductor de su teoría y de su conducta. En su primera polémica 
con Bernstein? ha presentado ya como inevitable la conquista nece- 
sariamente “prematura” del poder del Estado por parte del pro- 
letariado, y ha desenmascarado luego el resultante y tembloroso 
escepticismo oportunista respecto de la revolución “como contra- 
sentido político que parte de la idea de una evolución mecánica 
de la sociedad y presupone para la victoria en la lucha de clase un 
momento determinado externo a, e independiente de, la lucha de 
clases misma”. Esa certeza sin ilusiones mueve a Rosa Luxemburgo 
en sus luchas por la liberación del proletariado, por su liberación 


? Soziale Reform oder Revolution? [¿Reforma social o revolución?], 47-48. 
[Luxemburgo, ¿Reforma o..., op. cit., p. 89. (N. del E.)] 
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económica y política de la servidumbre material del capitalismo 
y por su liberación ideológica de la servidumbre intelectual del 
oportunismo. Como gran dirigente intelectual del proletariado, su 
lucha principal se orientó contra este último enemigo, que es el más 
peligroso, por más difícil de superar. Su muerte a manos de sus 
enemigos más reales y sanguinarios, los Scheidemann y los Noske, 
es, por lo tanto, la coronación consecuente de su pensamiento y de 
su vida. El que se quedara con las masas y compartiera su destino 
cuando la derrota del levantamiento de enero -claramente prevista 
por ella misma hace años en el plano teórico, y también claramen- 
te en el momento mismo de la acción-, es tan directa consecuencia 
de la unidad de la teoría y de la práctica en su conducta como el 
merecido odio mortal de sus asesinos, los oportunistas socialde- 
mócratas. 


Enero de 1921 


Conciencia de clase 


No se trata de lo que directamente se imagine tal o cual proletario, o 
incluso el proletariado entero. Se trata de lo que es y de lo que 
históricamente se verá obligado a hacer por ese ser. 


Marx, La Sagrada Familia 


La obra capital de Marx se interrumpe precisamente en el pun- 
to en que iba a iniciarse la determinación de las clases: ello tiene 
consecuencias tan graves para la teoría como para la práctica del 
proletariado. El movimiento posterior estaba constreñido, en este 
punto decisivo, a interpretar, a reunir manifestaciones ocasionales 
de Marx y Engels, a elaborar y aplicar autónomamente su método. 
De acuerdo con el marxismo la articulación de la sociedad en clases 
tiene que determinarse según la posición en el proceso de produc- 
ción. Pero, ¿qué significa entonces conciencia de clase? La cuestión 
se ramifica en seguida en una serie de cuestiones parciales íntima- 
mente relacionadas las unas con las otras. Primero: ¿qué hay que 
entender (teoréticamente) por conciencia de clase? Segundo: ¿cuál 
es la función (práctica) de la conciencia de clase así entendida en la 
lucha de clases misma? A lo que se añade el tercer problema: si en 
la cuestión de la conciencia de clase se trata de una problemática 
sociológica “general” o si esa cuestión significa para el proletariado 
algo completamente distinto de lo que haya podido significar para 
cualquier otra clase aparecida antes en la historia. Por último: ¿son 
la esencia y la función de la conciencia de clase algo unitario, o bien 
es posible distinguir también en ellas gradaciones y capas? En caso 
afirmativo: ¿qué significación práctica tienen esas gradaciones en la 
lucha de clases proletaria? 
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En su célebre exposición del materialismo histórico Engels! 
toma como punto de partida el que, si bien la esencia de la historia 
consiste en que “nada ocurre sin intención conciente, sin finalidad 
conciente”, sin embargo, para comprender la historia hay que reba- 
sar ese dato, porque 


“las muchas voluntades individuales que actúan en la historia suelen pro- 
ducir resultados muy distintos de los queridos -y a menudo incluso con- 
tradictorios-, de modo que sus motivos no tienen sino una importancia subor- 
dinada para el resultado total. Por otra parte se plantea la cuestión de cuáles 
son las fuerzas motoras que se encuentran detrás de aquellos motivos, cuáles las 
causas históricas que se transforman, en las cabezas de los hombres acti- 
vos, en tales motivaciones”. 


La ulterior exposición de Engels precisa el problema en el sen- 
tido de que hay que determinar esas mismas fuerzas motoras, y 
precisamente aquellas que “ponen en movimiento pueblos enteros, 
y clases enteras dentro de cada pueblo; y también esto... hacia una 
acción duradera que desemboca en una gran transformación histórica”. 
Así, pues, la esencia del marxismo científico consiste en el conoci- 
miento de la independencia de las fuerzas realmente motoras de la 
historia respecto de la conciencia (psicológica) que tengan de ellas 
los hombres. 

Esa independencia se manifiesta ante todo, al nivel más primiti- 
vo del conocimiento, en el hecho de que los hombres conciben esas 
fuerzas como una especie de naturaleza, viendo en ellas y en sus 
conexiones normales leyes naturales “eternas”. “La reflexión acerca 
de las formas de la vida humana”, dice Marx acerca del pensamien- 
to burgués”, 


“y por lo tanto también su análisis científico, emprende en general un 
camino inverso del de la evolución real. Empieza post festum y, por ello, 
con los resultados ya listos del proceso de desarrollo. Las formas... poseen 


'Feuerbach [Ludwig Feuerbach y el final de la filosofía clásica alemana], 43 
ss. (cursiva mía). [Engels, “Ludwig Feuerbach...”, op. cit., p. 54. (N. del E.)] 
¿Das Kapital [El Capital], I, 42. [Marx, El capital, op. cit., p., Tomo L, vol. 1, p- 
92. (N. del E.)] 
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ya la firmeza de formas naturales de la vida social antes de que los hom- 
bres intenten ponerse en claro no ya acerca del carácter histórico de esas 
formas, que se le presentan más bien como inmutables, sino ni siquiera 
acerca de su contenido.” 


A ese dogmatismo, que tiene sus más destacados representan- 
tes en la doctrina del Estado de la filosofía clásica alemana, por 
una parte, y en la economía de Smith y Ricardo por otra, contra- 
pone Marx un criticismo, una teoría de la teoría, una conciencia 
de la conciencia. Ese criticismo es desde muchos puntos de vista 
una crítica histórica. Disuelve ante todo la rigidez, el carácter de 
naturaleza no devenida de las formaciones sociales: las revela en 
su génesis histórica y, por tanto, como entidades sometidas desde 
todos los puntos de vista al devenir, y, consiguientemente, determi- 
nadas también a la muerte histórica. Con ello la historia deja de ver- 
se como meramente desarrollada dentro del ámbito de vigencia de 
esas formas (comprensión para la cual la historia no es más que un 
cambio de contenidos, hombres, situaciones, etc., con validez eter- 
namente persistente de los principios de la sociedad); y también se 
termina con la concepción de aquellas formas como la meta a la que 
tiende toda historia y tras cuya consecución quedaría suprimida y 
superada por haber cumplido su tarea. La historia es, por el con- 
trario, precisamente la historia de esas formas, de su transformación 
en cuanto formas de reunión de los hombres en sociedad, en cuanto 
formas que, empezando por las relaciones económicas materiales, 
dominan todas las relaciones entre los hombres (y, con ellas, tam- 
bién las relaciones de los hombres consigo mismo, con la naturale- 
za, etc.). 

Pero el pensamiento burgués -como su punto de partida y su 
finalidad es siempre, aunque no en todo caso concientemente, 
la apología del orden existente o, por lo menos, la prueba de su 
inmutabilidad*- tiene que tropezar aquí con una barrera insupe- 
rable. “Desde ese punto de vista ha habido historia, pero ya no 
la hay”, dice Marx” acerca de la economía burguesa; pero la frase 


3En esto coinciden el “pesimismo”, que eterniza el estadio presente como 
barrera insuperable de la evolución de la humanidad, y el “optimismo”, en 
el que la tendencia se suele ver más claramente. Y en este punto (pero sólo 
en éste) se encuentran Hegel y Schopenhauer al mismo nivel. 

tElend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 104. [Marx, 
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puede aplicarse a todos los intentos del pensamiento burgués 
por dominar intelectualmente el proceso histórico. (Ésta es tam- 
bién una de las limitaciones más frecuentemente aducidas en la 
filosofía hegeliana de la historia.) Con ello la historia se presenta 
al pensamiento burgués como tarea, pero precisamente como tarea 
irresoluble. Pues ese pensamiento no tiene más que esta opción: o 
bien negar plenamente el proceso histórico y concebir las formas 
de organización del presente como leyes naturales eternas que en 
el pasado -por “misteriosas” causas y de un modo incompatible con 
los principios de la ciencia racional que busca leyes, precisamente- 
quedaron simplemente imperfectas o no consiguieron imponerse 
(sociología burguesa); o bien eliminar del proceso histórico todo 
sentido, todo finalismo, quedándose con la mera “individualidad” 
de las épocas históricas y de sus portadores sociales e individuales; 
la ciencia histórica tiene entonces que afirmar, con Ranke, que todas 
las épocas “están igualmente cerca de Dios”, o sea, han alcanzado el 
mismo grado de realización: eso termina, como en el otro caso pero 
por razones opuestas, con la negación del desarrollo histórico. En el 
primer caso se pierde toda posibilidad de entender el origen de las 
formaciones sociales.’ Los objetos de la historia se presentan como 
objetos de leyes naturales eternas e inmutables. La historia cristaliza 
en un formalismo incapaz de concebir las formaciones histórico- 
sociales en su verdadera esencia, como relaciones entre los hombres; 
se sustraen, por el contrario, a esa fuente de comprensión, la más 
auténtica, de la historia, y se trasponen en una lejanía inabarcable. 
Como dice Marx, “no se comprende ya que esas determinadas 
relaciones sociales son tan producto de los hombres como el paño, 
el lino, etc.” En el segundo caso la historia se convierte -en última 
instancia- en una irracional tiranía de fuerzas ciegas, la cual se 
encarna a lo sumo en “espíritus nacionales” o en “grandes hombres” 
y que, por lo tanto, sólo puede ser descrita pragmática mente, no 
conceptuada de modo racional. Esa historia es sólo organizable 
estéticamente, como una especie de obra de arte. O, como ocurre 
en la filosofía de la historia de los kantianos, tiene que entenderse 


Miseria..., Op. cit., p. 189. (N. del E.)] 
Ibíd., 86. [Ibid., p. 167. (N. del E.)] 
gIbid., 91. [Ibid., p. 173. (N. del E.)] 
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como material, en sí carente de sentido, de realización de unos 
principios éticos suprahistóricos, atemporales. 

Marx resuelve ese dilema mostrando que no lo es. El 
supuesto dilema dice, simplemente, que el antagonismo del 
orden de producción capitalista se refleja en esas concepciones 
contrapuestas y recíprocamente excluyentes de un mismo objeto. 
En la consideración “sociológico”-legalista, formal-racionalista, de 
la historia se expresa precisamente el abandono del hombre de la 
sociedad burguesa a las fuerzas de producción. “Su propio movimiento 
social”, escribe Marx”, “posee para ellos la forma de un movimiento 
de cosas bajo cuyo control están, en vez de controlarlas ellos”. Esta 
concepción, que tiene su expresión más clara y consecuente en 
la legalidad puramente natural y racional de la economía clásica, 
es la tendencia a la que Marx contrapone la crítica histórica de la 
economía, la disolución de todas las objetividades cosificadas de 
la vida económico-social en relaciones entre hombres. El capital (y, 
con él, toda forma de objetividad de la economía) es según Marx? 
“no una cosa, sino una relación social entre personas, mediada por 
cosas”. Pero esa reconducción de la coseidad no-humana de las 
formaciones sociales a relaciones entre hombres elimina al mismo 
tiempo la falsa importancia atribuida al principio irracional- 
individual, o sea, la otra cara del dilema. Pues esa superación 
de la coseidad no-humana de las formaciones sociales y de su 
movimiento histórico se limita a reconducirlo todo a relaciones 
entre los hombres como a su fundamento, pero no suprime por ello, 
en modo alguno, su legalidad y su objetividad independientes de la 
voluntad humana y, en particular, del pensamiento del individuo. 
Lo que pasa es que esa objetividad se manifiesta como la auto- 
objetivación de la sociedad humana en un determinado estadio de 
su historia; se trata, simplemente, de que esas leyes valen sólo en el 


7Das Kapital [El Capital], L, 41 (cursiva mía). Cfr. Engels, Ursprung der Famlie, 
etc. [El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 183 ss. 
[Marx, El capital, op. cit., Tomo L, vol. 1, p. 91. Engels, Federico: El origen de 
la familia, la propiedad y el Estado, Claridad, Bs. As., 1974. (N. del E.)] 

‘Ibid. I, 731. [Marx, El capital, op. cit, Tomo l, vol. 3, p. 957. (N. del E.)] Cfr. 
Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital], 24-25; sobre las máqui- 
nas: Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 117; acerca 
del dinero, ibid., 58, etc. [Marx, Trabajo asalariado..., op. cit., p. 16 y Marx, 
Miseria..., op. cit., p. 160. (N. del E.)] 
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marco del mundo histórico que las produce y que, a su vez, queda 
determinado por ellas. 

Parece como si con esta superación del dilema se arrebatara a la 
conciencia toda eficacia decisiva en el proceso histórico. Sin duda 
los reflejos conscientes de los diversos estadios de la evolución eco- 
nómica de los hechos históricos siguen teniendo gran importancia; 
y, por supuesto, el materialismo dialéctico así constituido no niega 
en absoluto que los hombres realizan ellos mismos sus actos histó- 
ricos, y precisamente con conciencia. Pero, como dice Engels en una 
carta a Mehring?, se trata de una conciencia falsa. De todos modos, 
el método dialéctico no nos permite, tampoco en este caso, conten- 
tarnos con esa simple comprobación de la “falsedad” de dicha con- 
ciencia, con una rígida contraposición entre lo verdadero y lo falso. 
Más bien exige que se investigue concretamente esa “falsa concien- 
cia” como momento de la totalidad histórica a la que pertenece, 
como estadio del proceso histórico en el cual es activa. 

Es obvio que también la ciencia histórica burguesa aspira a 
investigaciones concretas, y hasta ella misma reprocha al mate- 
rialismo histórico la violación del carácter concreto único de los 
hechos históricos. Su error consiste en buscar lo concreto en el indi- 
viduo histórico empírico (ya se trate de un hombre, de una clase o 
de un pueblo) y en su conciencia empíricamente dada (psicológica 
o de psicología de masas). Y así cuando cree haber hallado lo más 
concreto, ha errado del modo más pleno la concreción, la sociedad 
como totalidad concreta: el orden de la producción en una determina- 
da altura del desarrollo social y la articulación, por él provocada, 
de la sociedad de clases. Al ignorar eso, la ciencia burguesa toma 
como concreto algo plenamente abstracto. “Estas relaciones”, dice 
Marx", “no son de individuo a individuo, sino de trabajador a capi- 
talista, de arrendatario a propietario, etc. Si elimináis esas relacio- 
nes, habréis eliminado la sociedad entera: vuestro Prometeo será 
ya un simple fantasma sin brazos ni piernas...” 

Investigación concreta significa, pues, lo siguiente: referencia a 
la sociedad como un todo. Pues sólo en esa referencia aparece con 
todas sus determinaciones esenciales la conciencia que en cada 


”Dokumente des Sozialismus [Documentos del socialismo], IL 76. [Engels, 
Federico: Ludwig Feuerbach..., op. cit., p. 88. (N. del E.)] 

Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana), 81. [Marx, 
Miseria..., p. 160. (N. del E.)] 
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momento tienen de su existencia los hombres. Entonces se presenta 
como algo subjetivamente justificado, comprensible y necesitado de 
comprensión partiendo de la situación histórico-social, o sea, como 
algo “verdadero”, y, al mismo tiempo, como algo que objetivamente 
marra la esencia de la evolución social, no la alcanza ni la expresa 
adecuadamente, o sea, como “conciencia falsa”. Por otra parte, esa 
misma conciencia y en el mismo respecto se presenta como algo que 
subjetivamente yerra las metas que se ha puesto a sí misma, mientras 
promueve y alcanza finalidades para ella desconocidas, no queri- 
das, objetivas, de la evolución social. Esta dúplice determinación 
dialéctica de la “conciencia falsa” sustrae su tratamiento de la mera 
descripción de lo que los hombres han pensado, sentido y queri- 
do efectivamente en determinadas situaciones históricas y en deter- 
minadas posiciones de clase. Esto es sólo el material -sin duda muy 
importante- de las investigaciones históricas propiamente dichas. 
La referencia a la totalidad concreta y a las resultantes determina- 
ciones dialécticas apunta más allá de la mera descripción y arroja la 
categoría de la posibilidad objetiva. Al referir la conciencia al todo 
de la sociedad se descubren las ideas, los sentimientos, etc., que ten- 
drían los hombres en una determinada situación vital si fueran capa- 
ces de captar completamente esa situación y los intereses resultantes 
de ella, tanto respecto de la acción inmediata cuanto respecto de la 
estructura de la entera sociedad, coherente con esos intereses; o sea: 
las ideas, etc., adecuadas a su situación objetiva. El número de esas 
situaciones vitales no es ilimitado en ninguna sociedad. Aunque su 
tipología pueda afinarse mucho mediante detalladas investigacio- 
nes particulares, siempre resultan algunos tipos básicos que se des- 
tacan claramente y cuya esencia está determinada por la posición 
de los hombres en el proceso de producción. Pues bien, la concien- 
cia de clase es la reacción racionalmente adecuada que se atribuye 
de este modo a una determinada situación típica en el proceso de 
la producción.'' Esa conciencia no es, pues, ni la suma ni la media 


"En este contexto es, desgraciadamente, imposible estudiar detallada- 
mente algunas configuraciones de esas ideas en el marxismo, por ejem- 
plo, la categoría, muy importante, de la “máscara económica”. Aún menos 
podemos aquí estudiar las relaciones del materialismo histórico con ten- 
dencias análogas de la ciencia burguesa (como los tipos ideales de Max 
Weber). [Por “máscara económica” también puede entenderse “personifi- 
cación económica”. (N. del E.)] 
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de lo que los individuos singulares que componen la clase piensan, 
sienten, etc. Y, sin embargo, la actuación históricamente significati- 
va de la clase como totalidad está determinada en última instancia 
por esa conciencia, y no por el pensamiento, etc., del individuo, y 
sólo puede reconocerse por esa conciencia. 

Esa determinación fija desde el primer momento la distancia 
que separa la conciencia de clase de las ideas de los hombres acer- 
ca de su posición en la vida, ideas empírico-factuales, describibles 
y explicables psicológicamente. Pero tampoco es lícito contentarse 
con indicar esa distancia, ni siquiera con la fijación formal gene- 
ral de las conexiones problemáticas resultantes. Más bien hay que 
investigar aún: primero, si esa distancia es distinta para las diver- 
sas clases según sus varias relaciones con el todo económico-social 
al cual pertenecen”, y si esa diferencia es tan grande que resulten 
de ella diferencias cualitativas. Segundo, qué significan prácticamen- 
te esas varias relaciones entre la totalidad económica objetiva, la 
conciencia de clase atribuida y las ideas psicológico-efectivas de 
los hombres acerca de su situación vital: la importancia práctica de 
esas diferencias para el desarrollo de la sociedad. Esto significa pre- 
guntar por la función histórico-práctica de la conciencia de clase. 

Esas averiguaciones permiten por último una utilización metó- 
dica de la categoría de la posibilidad objetiva. Pues hay que pre- 
guntar ante todo en qué medida es en principio perceptible, den- 
tro de una determinada sociedad y desde el punto de vista de una 
determinada posición en el proceso de producción, la totalidad de 
la economía de esa sociedad. Pues por mucho que haya que rebasar 
la efectiva limitación de los individuos, presos en la estrechez y en 
los prejuicios de su situación, no es lícito, de todos modos, rebasar 
los límites que les son puestos por la estructura económica de la 
sociedad de la época y por su posición en ella.” Así, pues, la con- 
ciencia de clase es -considerada abstracta y formalmente- al mismo 
tiempo una inconsciencia, clasisticamente determinada, de la propia 
situación económica, histórica y social.'* Esta situación se da como 


Sacristán traduce “cuyos miembros son”. (N. del E.) 

BEste es el punto de vista adecuado para entender históricamente a los 
grandes utópicos, como Platón o Thomas More. Cfr. Marx sobre Aristóteles, 
Das Kapital [El Capital], I, 26-27. (Marx, El capital, op. cit., Tomo I, vol. 1, p. 
42. (N. del E.] 

“Dice incluso lo que no sabe”, escribe Marx a propósito de Franklin. Das 
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una determinada relación estructural, como una determinada rela- 
ción formal que parece dominar todos los objetos de la vida. Por 
eso la “falsedad”, la “apariencia” contenida en esa situación no es 
nada arbitrario, sino precisamente expresión mental de la estructu- 
ra económica objetiva. Así por ejemplo"? “el valor o el precio de la 
fuerza de trabajo toma el aspecto de precio o valor del trabajo mis- 
mo...”, y “se consigue la apariencia de que lo pagado sea la totalidad 
del trabajo... En cambio, en el régimen de esclavitud hasta la par- 
te del trabajo que en realidad se paga parece no pagada”. Es tarea 
del análisis histórico más cuidadoso el precisar, con la ayuda de 
la categoría de la posibilidad real, en qué estado de cosas es posi- 
ble una penetración real de la apariencia, una penetración hasta la 
conexión real con la totalidad. Pues en el caso de que la totalidad de 
la sociedad existente no sea perceptible desde el punto de vista de 
una determinada situación de clase, en el caso de que el consecuen- 
te pensamiento de sus propios intereses que se le puede atribuir no 
alcance la totalidad de la sociedad, entonces la clase correspondien- 
te no puede tener más que una función de dominada, y no puede 
intervenir ni conservadora ni progresivamente en la marcha de la 
historia. Esas clases están en general predeterminadas a la pasivi- 
dad, a la oscilación inconsistente entre las clases dominantes y las 
clases portadoras de la revolución, y sus accidentales explosiones 
presentan inevitablemente el carácter de una elementalidad vacía, 
de la falta de fines, y hasta en el caso de una casual victoria están 
condenadas a la derrota final. 

Pues que una clase está llamada a dominar significa que desde 
sus intereses de clase, desde su conciencia de clase, es posible orga- 
nizar la totalidad de la sociedad de acuerdo con esos intereses. Y 
la cuestión que decide en última instancia acerca de toda lucha de 
clases es: ¿qué clase dispone, en el momento dado, de esa capaci- 
dad, de esa conciencia de clase? No se trata en absoluto de que eso 
excluya de la historia la función de la violencia, ni de que garanti- 
ce la imposición automática de los intereses de clase destinados al 


Kapital [El Capital], I, 17. Y en otros lugares: “No lo saben, pero lo hacen”. 
Ibid., lL, 40, etc. [Marx, El capital, op. cit., Tomo I, vol. 1, p. 32, nota 24 y p. 
90. (N. del E.)] 

Lohn, Preis und Profit [Salario, precio y beneficio], 32. [Marx, Carlos: 
“Salario, precio y ganancia”, en Carlos Marx y Federico Engels: Escritos 
económicos menores, FCE, México, 1987, p. 495. (N. del F..)] 
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dominio por ser portadores de los intereses del desarrollo social. Al 
contrario. En primer lugar, las condiciones de vigencia de los inte- 
reses de una clase no pueden producirse, muy frecuentemente, más 
que por medio de la más brutal violencia (ejemplo: sólo por medio 
de la acumulación originaria del capital). Pero ocurre -en segun- 
do lugar- que las cuestiones de la conciencia de clase se manifies- 
tan como momentos rigurosamente decisivos precisamente en las 
cuestiones de la violencia, precisamente en las situaciones en las 
cuales las clases libran unas contra otras la lucha por la desnuda 
existencia. Cuando, por ejemplo, el destacado marxista húngaro 
Erwin Szabó aduce contra la concepción de las guerras campesi- 
nas centroeuropeas por Engels -que las ve como un movimiento 
esencialmente reaccionario- el argumento de que la rebelión de los 
campesinos no pudo ser aplastada sino sólo por la violencia brutal, 
que su derrota no arraigó en su esencia económico-social, en la con- 
ciencia de clase de los campesinos, pasa por alto que el fundamento 
último de la superioridad de los príncipes y de la debilidad de los 
campesinos -o sea, la posibilidad de la violencia por parte de los 
príncipes- radicaba precisamente en esas cuestiones de la concien- 
cia de clase, como puede mostrarlo ya la más superficial investiga- 
ción teórico-militar de la guerra de los campesinos. Pero tampoco 
es posible equiparar, por lo que hace a la estructura interna de su 
conciencia de clase, las clases capaces de dominio. Lo que impor- 
ta aquí es saber hasta qué punto son capaces de tomar concien- 
cia de las acciones que están obligadas a realizar para conseguir el 
dominio y para organizarlo, acciones que efectivamente realizan. 
Lo que importa, pues, es la cuestión de hasta qué punto la clase de 
que se trate realiza las acciones que le impone la historia “concien- 
te” o “inconcientemente”, con conciencia “verdadera” o con con- 
ciencia “falsa”. Y esas distinciones no son meramente académicas. 
Pues, dejando completamente aparte el problema de la cultura -en 
el cual tienen importancia decisiva las disonancias que surgen en 
este punto-, tiene significación determinante para todas las deci- 
siones prácticas de una clase la cuestión de si es capaz de aclararse 
y de resolver los problemas que le presenta el desarrollo histórico. 
Y en este punto se aprecia con toda claridad que en la cuestión de 
la conciencia de clase no se trata del pensamiento de individuos, 
por progresivos que éstos sean, ni tampoco del conocimiento cien- 
tífico. Por ejemplo: hoy está perfectamente claro que la sociedad 
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antigua tenía por fuerza que sucumbir económicamente a causa 
de las limitaciones puestas por la esclavitud. Pero no menos claro 
está que en la Antigúedad esa comprensión no era accesible ni para 
la clase dominante ni para las clases que se levantaron revolucio- 
naria o reformísticamente contra ella. O sea: que con la aparición 
ráctica de dichos problemas quedó iniciado inevitablemente, sin 
Salvación posible, el hundimiento de aquella sociedad. Pero esta 
situación se manifiesta aún más precisamente en la burguesía con- 
temporánea, la clase que en otro tiempo empezó la lucha contra la 
sociedad feudal y absolutista precisamente basándose en el cono- 
cimiento de conexiones económicas. Esa clase, sin embargo, tenía 
que ser plenamente incapaz de consumar su ciencia de clase más 
propia y originaria: tenía que fracasar incluso teoréticamente ante 
el problema de la teoría de las crisis. Pues aceptar la solución -aun- 
que fuera sólo teoréticamente- significaría considerar los fenómenos 
sociales ya no desde el punto de vista de la burguesía. Por eso no tiene 
utilidad alguna en este caso que la solución teorética se encuentre 
ya disponible Pues ninguna clase puede ser capaz de un cambio 
así, para realizar el cual tendría que renunciar a su dominio. Así, 
pues, la limitación o barrera que hace de la conciencia de clase de 
la burguesía una conciencia “falsa” es objetiva: es la situación de 
clase misma. Es una consecuencia objetiva de la estructura econó- 
mica de la sociedad, nada arbitrario, subjetivo ni psicológico. Pues 
la conciencia de clase de la burguesía, aunque sea capaz de reflejar 
con toda claridad los problemas de la organización de ese dominio, 
de la transformación y la penetración capitalistas del conjunto de la 
producción, tiene necesariamente que oscurecerse en el momento 
en que aparecen problemas cuya solución rebasa ya el ámbito de 
dominio de la burguesía, el capitalismo. Las “leyes naturales” de 
la economía descubiertas por la burguesía, que son una concien- 
cia clara en comparación con la Edad Media feudal o incluso con 
el mercantilismo del período de transición, se convierte luego con 
inmanencia dialéctica en una “ley natural basada en la inconcien- 
cia de los participantes””*. 
No puede ser tarea de estas líneas el dar, partiendo de los indi- 
cados puntos de vista, una tipología histórica y sistemática de las 


"Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie [Boceto de una crítica 
de la economía política]. Nachlass [póstumos], L 449. 
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gradaciones posibles de la conciencia de clase. Para ofrecer un 
resultado así habría que empezar por investigar qué momento del 
proceso conjunto de la producción afecta del modo más inmediato 
y más vital a los intereses de las diversas clases. En segundo lugar, 
habría que estudiar la medida en la cual corresponde a los intereses 
esenciales de la clase considerada el rebasar esa inmediatez, el con- 
cebir el momento para ella inmediatamente importante como mero 
momento del todo, y el superarlo de esta manera. Y, por último, 
habría que investigar la naturaleza de la totalidad hacia la cual se 
avanza entonces, y en qué medida es captación real de la real tota- 
lidad productiva. Pues está completamente claro que la conciencia 
de clase tiene que configurarse, desde el punto de vista cualitativo- 
estructural, de modos distintos según se detenga, por ejemplo, ante 
los intereses del consumo como separado de la producción (prole- 
tariado en harapos romano") o bien represente la formación cate- 
gorial de los intereses de la circulación (capital mercantil), etc. Por 
tanto, sin poder dedicarnos aquí a la tipología sistemática de esas 
actitudes posibles, debemos limitarnos a inferir de lo ya indicado 
que los distintos casos de conciencia “falsa” se diferencian unos de 
otros cualitativamente, estructuralmente y en una forma que influ- 
ye decisivamente en la acción social de las respectivas clases. 


II 


Por lo que hace a los tiempos pre-capitalistas y al comporta- 
miento, en el capitalismo ya, de numerosas capas cuyos fundamen- 
tos existenciales económicos son de naturaleza pre-capitalistas, 
resulta de lo visto que su conciencia de clase no es capaz, por su 
esencia, ni de conseguir una forma plenamente clara ni de influir 
concientemente en los acontecimientos históricos. 

Ante todo, porque es esencial a toda sociedad pre-capitalista 
el que en ella los intereses de clase no puedan nunca destacar con 
plena claridad (económica); la estructura de la sociedad en castas, 
estamentos, etc., acarrea una confusión inextricable de los elementos 
económicos con los políticos, religiosos, etc., en la estructura econó- 
mica objetiva de la sociedad. El triunfo de la burguesía, cuya victo- 
ria comporta la destrucción de la estructura estamental, posibilita 


'Proletariado en harapos: Lumpenproletariado (N. del E.) 
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or fin un orden social en el cual la estratificación de la sociedad 
tiende a ser una estratificación en clases pura y exclusivamente. (En 
nada afecta a la verdad fundamental de esta afirmación el que en 
varios países el capitalismo presente restos de la estructura esta- 
mental feudal que se han salvado en él.) 

Ese hecho tiene su fundamento en la organización económica 
de las sociedades pre-capitalistas, profundamente diferente del 
capitalismo. La diferencia más importante para nosotros, y muy 
llamativa en sí, consiste en que toda sociedad pre-capitalista pre- 
senta económicamente una unidad mucho menos coherente que la 
capitalista: en que en ella la independencia de las partes es mucho 
mayor, su interdependencia económica menor y más unilateral 
que en el capitalismo. Cuanto menor es la importancia del tráfico 
de mercancías para la vida de la sociedad entera, cuanto más casi 
autárquicas son las diversas partes de la sociedad en lo económico 
(comunidades aldeanas) o cuanto menos importantes es su función 
en la vida propiamente económica de la sociedad, en el proceso de 
producción (gran parte de los ciudadanos de las ciudades griegas 
y de Roma), tanto menor es la forma unitaria, la coherencia organi- 
zativa de la sociedad, del Estado, y tanto menos realmente fundada 
en la vida real de la sociedad. Una parte de la sociedad vive en ese 
caso una existencia de naturaleza, completamente independiente 
del Estado. 


“El organismo productor simple de esas comunidades autosuficientes, que 
se reproducen constantemente en la misma forma y, cuando casualmen- 
te quedan destruidas, se reconstruyen en el mismo lugar y con el mismo 
nombre, da la clave del enigma de la inmutabilidad de las sociedades asiá- 
ticas, tan llamativamente contraponible a la constante disolución y neo- 
formación de los Estados asiáticos y al incesante cambio de dinastías. La 
estructura-de los elementos económicos básicos de la sociedad queda sin 
afectar por las tormentas de la región de las nubes políticas.”** 


Otra parte de la sociedad vive, a su vez, de un modo económi- 
camente parasitario. El Estado, el aparato estatal de poder, no es 
para esa parte, como lo es para las clases dominantes de la sociedad 
capitalista, un medio de imponer por la violencia, caso necesario, 


'Das Kapital [El Capital], l, 323. [Marx, El capital, op. cit., Tomo l, vol. 2, p. 
436. (N. del E.)] 
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su dominio económico, ni para crear violentamente las condiciones 
de su dominio económico (colonización moderna), o sea, no es una 
mediación del dominio económico de la sociedad sino que es de modo 
inmediato ese dominio mismo. Y ello no sólo cuando se trata de mero 
robo de tierras, esclavos, etc., sino también en el seno de las relacio- 
nes “económicas” llamadas normales o pacíficas. Por eso dice Marx 
acerca de la renta del trabajo": “En estas condiciones el plustraba- 
jo no se les puede arrancar en favor de los propietarios nominales 
de la tierra más que por medio de una constricción extra-económica.” 
En Asia “coinciden de este modo la renta y la exacción de impuestos o, 
por mejor decir, no existe ninguna forma de impuesto distinta de 
esa forma de renta de la tierra”. E incluso la forma del tráfico de 
mercancías en las sociedades pre-capitalistas es incapaz de ejercer 
influencia alguna decisiva en la estructura básica de la sociedad; se 
mantiene en la superficie, sin poder dominar el proceso de produc- 
ción mismo, especialmente sus relaciones con el trabajo. “El merca- 
der podía comprar toda clase de mercancías, menos el trabajo como 
mercancía. Sólo era tolerado como distribuidor de los productos de 
la artesanía”, escribe Marx.? 

Pese a todo, también una sociedad así constituye una unidad 
económica. Pero hay que preguntarse si esa unidad es tal que la 
relación de los diversos grupos de los que se compone la sociedad 
con el todo de la sociedad puede tomar en su conciencia —atribuible- 
una forma económica. Marx”! subraya, por una parte, que la lucha 
de clases de la Antigüedad “se movió principalmente en la forma 
de una lucha entre acreedores y deudores”. Pero con toda justeza 
añade: “Mas la forma dineraria refleja simplemente ahí el antago- 
nismo de condiciones económicas de vida mucho más profundas: 
lo que ocurre es que la relación entre acreedor y deudor tiene la 
forma de una relación dineraria.” Para el materialismo histórico ese 
reflejo podía revelarse como mero reflejo. Pero la cuestión es: las 


Das Kapital [El Capital], III, 2, 324 (cursiva mía). [Marx, El capital, op. cit., 
Tomo III, vol. 8, p. 1006. (N. del E.)] 

2 Das Kapital [El Capital], I, 324. A eso puede probablemente reconducirse 
la función política reaccionaria del capital mercantil, a diferencia de la del 
capital industrial, en los comienzos del capitalismo. Cfr. IHI, I, 311. [Marx, 
El capital, Tomo l, vol. 2, p. 437 y Tomo III, vol. 8, p. 996. (N. del E.)] 

Das Kapital [El Capital], I, 99. (Marx, El capital, op. cit., Tomo L, vol. 1, p. 
165. (N. del E.)] 
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clases que constituían esa sociedad, ¿contaban con la posibilidad 
objetiva de llevar a conciencia la base económica de esas luchas, 
la problemática económica de la sociedad que era causa de sus 
sufrimientos? Esas luchas y esos problemas, ¿no tenían que asumir 
necesariamente para ellas -de acuerdo con las condiciones de vida 
en las que existían- formas religioso-naturales” o formas jurídico- 
estatales? La articulación de la sociedad en estamentos, castas, etc., 
significa precisamente que la fijación conceptual y organizativa de 
esas posiciones “naturales” es inconciente en cuanto a su naturale- 
za económica, y que la tradicionalidad del mero darse siempre tie- 
ne que fundirse de modo inmediato en formas jurídicas.” Pues, en 
concordancia con la laxitud mayor de la coherencia económica de 
la sociedad, las formas jurídico-estatales que constituyen estratifi- 
caciones estamentales, privilegios, etc., tienen subjetiva y objetiva- 
mente una función completamente diferente de la que les es propia 
en el capitalismo. En éste estas formas representan meramente una 
fijación de las conexiones funcionales puramente económicas, de tal 
modo que las formas jurídicas -como acertadamente ha mostrado 
Karner”- pueden a menudo dar razón del cambio de las estructu- 
ras económicas sin alterarse ellas mismas ni formalmente ni mate- 
rialmente. En cambio, en las sociedades pre-capitalistas las formas 
jurídicas tienen que penetrar constitutivamente en las relaciones eco- 
nómicas. En estas sociedades no hay categorías económicas puras 
-categorías económicas son según Marx” “formas de existencia, 


22Marx y Engels subrayan repetidamente el carácter primitivo-natural de 
esas formas sociales, El Capital, I, 304, 316, etc. Todo el proceso de desa- 
rrollo expuesto en El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, 
de Engels, se basa en esa idea. No puedo entrar aquí en las divergencias 
de opinión -incluso entre marxistas- acerca de esta cuestión; quiero sólo 
subrayar que yo adopto también ante ella el punto de vista de Marx y 
Engels, al que considero más profundo y más acertado históricamente que 
el de sus “correctores”. [Marx, El capital, op. cit., Tomo I, vol. 2, p. 414 y 428. 
(N. del E.)] 

2Cfr. Das Kapital [El Capital], I, 304. [Marx, El capital, op. cit., Tomo L, vol. 
2, p. 414 (N. del E.)] 

“Die soziale Funktion der Rechtsinstitute” [La función social de los ins- 
titutos jurídicos], Marx-Studien, vol. 1. 

Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política]. XLIII. (Marx, Contribución..., op. cit., p. 307. (N. del E.)] 
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determinaciones de la existencia”- presentadas posteriormente en 
formas jurídicas, fundidas en el molde de la forma jurídica. Sino 
que las categorías económicas y las categorías jurídicas están mate- 
rialmente, por su contenido, inseparablemente entrelazadas. (Piénsese 
en los ejemplos, antes aducidos, de la renta de la tierra y el impues- 
to, la esclavitud, etc.) Dicho hegelianamente: la economía no ha 
alcanzado tampoco objetivamente en esas sociedades el estadio del 
ser-para-sí, y por eso no es posible, en el seno de una tal sociedad, 
una posición a partir de la cual pueda hacerse consciente el funda- 
mento económico de todas las relaciones sociales. 

Eso, por supuesto, no suprime en modo alguno la fundamenta- 
ción económica objetiva de todas las formas de sociedad. Al con- 
trario. La historia de las estratificaciones estamentales muestra con 
toda claridad cómo este orden, que al principio fundió en el mol- 
de de formas rígidas una existencia económica “natural”, luego, 
en el curso de la evolución económica que procede subterránea- 
mente, “inconcientemente”, se descompone poco a poco, es decir, 
deja de ser una unidad real. Su contenido económico acaba por 
desgarrar su unidad jurídica formal. (El análisis de las relaciones 
de clase durante la época de la Reforma por Engels y el dedicado 
por Cunow a la época de la Revolución francesa son documenta- 
ciones suficientes.) Pero, pese a esa pugna entre la forma jurídica 
y el contenido económico, la forma jurídica (creadora de privile- 
gios) conserva una importancia a menudo realmente decisiva para 
la conciencia de esos estamentos en descomposición. Pues la for- 
ma estamental disimula la conexión entre la existencia económica 
-real, pero “inconsciente”- del estamento y la totalidad económica 
de la sociedad. Ella fija la conciencia o bien en la inmediatez pura 
de los privilegios disfrutados por el estamento (los caballeros de la 
época de la Reforma), o bien en la particularidad -no menos inme- 
diata- de la parte de la sociedad a la que se refieren los privilegios 
(gremios). El estamento puede haberse ya descompuesto totalmen- 
te desde el punto de vista económico y sus componentes pueden 
ya en realidad pertenecer económicamente a clases distintas sin que el 
estamento mismo pierda a pesar de ello esa coherencia ideológica 
(objetivamente irreal). Pues la relación al todo consumada por la 
“conciencia estamental” se orienta a una totalidad que no es la uni- 
dad económica real, viva, sino la caduca fijación de la sociedad que 
constituyó en su tiempo los privilegios estamentales. La conciencia 
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estamental encubre la naturaleza del factor histórico real que tiene 
la conciencia de clase, impide que ésta llegue en general a manifes- 
tarse. Una cosa análoga puede comprobarse en la sociedad capi- 
talista en todos los grupos “privilegiados” cuya situación de cla- 
se no está fundada de un modo inmediatamente económico. En la 
medida en que una capa así consigue “capitalistizarse”, trasformar 
sus “privilegios” en relaciones económicas capitalistas de dominio, 
aumenta su capacidad de adaptación al desarrollo económico real 
(ejemplo: los terratenientes). 

De acuerdo con todo eso, la relación de la conciencia de clase 
con la historia es completamente distinta en los tiempos pre-ca- 
pitalistas de lo que es en el capitalismo. Pues en aquéllos las cla- 
ses no pueden identificarse más que por medio de la interpretación 
de la historia por obra del materialismo histórico, partiendo de la 
realidad histórica inmediatamente dada, mientras que en el capi- 
talismo las clases son la realidad histórica misma inmediatamen- 
te dada. Como ya indicó Engels, no es, pues, una casualidad que 
este conocimiento de la historia no fuera posible hasta la época del 
capitalismo. Y ello no sólo -como dice Engels- a causa de la mayor 
sencillez de esta estructura en comparación con las “complicadas y 
encubiertas conexiones” de tiempos anteriores, sino también y ante 
todo porque el interés económico de clase como motor de la histo- 
ria no aparece en toda su desnuda pureza hasta el capitalismo. Las 
verdaderas “fuerzas motoras” que “se encuentran tras los motivos 
de los hombres históricamente activos” no podían, por ello, llegar 
nunca en forma pura a la conciencia en los tiempos pre-capitalistas 
(ni siquiera como contenido atribuible). Verdaderamente quedaron 
ocultas, como fuerzas ciegas del desarrollo histórico, por detrás de 
los motivos. Los momentos ideológicos no sólo “encubren” los inte- 
reses económicos, no son sólo banderas y consignas en la lucha, 
sino partes y elementos de la lucha real misma. Es cierto que cuan- 
do se busca, por medio del materialismo histórico, el sentido socio- 
lógico de esas luchas, entonces es posible descubrir esos intereses 
como los momentos explicativos decisivos en última instancia. Pero, 
respecto del capitalismo, se tiene la insalvable diferencia de que en 
éste los momentos económicos no están ya ocultos “tras” la con- 
ciencia, sino que están en la conciencia misma (aunque sea repri- 
midos en lo inconciente, etc.). Con el capitalismo, con la destruc- 
ción de la estructura estamental y la construcción de una sociedad 
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articulada de un modo puramente económico, la conciencia de cla- 
se entra en el estadio de conciencia refleja posible. La lucha social se 
refleja ahora en una lucha ideológica por la conciencia, por encubrir 
o revelar el carácter clasista de la sociedad. Pero la posibilidad de 
esa lucha remite ya a las contradicciones dialécticas, a la autodiso- 
lución interna de la pura sociedad de clases. “Cuando la filosofía”, 
dice Hegel, “pinta su monótono cuadro gris, una forma de la vida 
se ha hecho ya vieja, y con esos grises no es posible rejuvenecerla, 
sino sólo reconocerla; la lechuza de Minerva no echa a volar sino 
cuando empieza a caer el crepúsculo”. 


IEI 


La burguesía y el proletariado son las únicas clases puras de la 
sociedad burguesa, esto es: ellas son las únicas cuya existencia 
cuyo desarrollo se basan exclusivamente en el desarrollo del pro- 
ceso de producción moderno, y sólo partiendo de sus condiciones 
de existencia es imaginable incluso un plan para la organización de 
la sociedad entera. El carácter vacilante, o estéril para el proceso, 
que se observa en la actitud de las demás clases (pequeños burgue- 
ses, campesinos) se debe a que su existencia no se funda exclusiva- 
mente en su posición en el proceso de producción capitalista, sino 
que está aún indisolublemente enlazada con restos de la sociedad 
estamental. Por eso dichas clases no intentan promover el desarro- 
llo capitalista ni empujarle más allá de sí mismo, sino que aspiran 
en el fondo a anularlo y retrotraerse a estadios anteriores, o, por lo 
menos, a impedir que consiga un despliegue pleno. Su interés de 
clase se orienta, pues, sólo a síntomas del desarrollo, no al desarrollo 
mismo: hacia fenómenos parciales de la sociedad, no a la estructura 
de la entera sociedad. 

Esta cuestión de la conciencia de clase puede manifestarse en 
los objetos elegidos o en la acción”, según ocurre, por ejemplo, 
en la pequeña burguesía, la cual, al vivir, por lo menos en parte, 
en la gran ciudad capitalista, directamente sometida en todas sus 
manifestaciones vitales a las influencias del capitalismo, no puede 
ignorar totalmente el hecho de la lucha de clases entre la burguesía y 


“Sacristán traduce “como forma de la posición de fines y de la acción”. 
Hemos preferido aquí la traducción inglesa. (N. del E.) 
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el proletariado. Pero “como clase de transición, en la cual seembotan 
simultáneamente los intereses de dos clases”, se sentirá “por encima 
de la contraposición de clases””. Consiguientemente, buscará algún 
camino “no para superar los dos extremos, el capital y el trabajo 
asalariado, sino para debilitar esa contraposición y trasformarla en 
una armonía”?, Por eso rehuirá todas las decisiones importantes 
de la sociedad y se verá obligada a luchar, siempre sin conciencia, 
por ambas tendencias de la lucha de clases alternativamente. Sus 
propias finalidades, que existen exclusivamente en su conciencia, 
se convertirán siempre e inevitablemente en formas puramente 
“ideológicas”, cada vez más vacías, cada vez más aisladas de la 
acción social. La pequeña burguesía no puede tener una función 
socialmente activa más que mientras sus finalidades coinciden 
con los reales intereses de clase del capitalismo, como ocurrió 
en la época de supresión de las estratificaciones estamentales 
durante la Revolución francesa. Una vez cumplida esa función, sus 
manifestaciones -que formalmente permanecen en lo sustancial 
idénticas- van siendo de una naturaleza cada vez más ajena al 
desarrollo real, hasta llegar a lo caricaturesco (el jacobinismo 
montagnard en 1848-51). Esta falta de vinculación con la sociedad 
como totalidad puede empero repercutir en la estructura interna, 
en las posibilidades de organización de la clase. Esto se aprecia del 
modo más claro en la evolución de los campesinos. “Los pequeños 
propietarios campesinos, dice Marx”, 


“forman una masa imponente cuyos miembros viven la misma situación, 
pero sin entrar en relaciones ricas entre ellos. Su modo de producción los 
aísla los unos de los otros, en vez de ponerlos en intercambio recíproco... 
Cada familia campesina se gana así el material de su vida más en inter- 
cambio con la naturaleza que en tráfico con la sociedad... En la medida en 
que millones de familias viven en condiciones económicas de existencia 
que distinguen su manera de vivir, sus intereses y su cultura de los de las 
demás clases y las contraponen hostilmente a éstas, en esa misma medida 
constituyen esas poblaciones una clase. Pero en la medida en que la única 
cohesión de los pequeños propietarios campesinos es local, en la medida 


Brumaire [El 18 brumario de Luis Napoleón], 40. [Marx, Carlos: El 18 
Brumario de Luis Bonaparte, Ariel, Madrid, 1971, p. 59. (N. del E.)] 

Ibid., 37. [Ibid., p. 55. (N. del E.)] 

Ibid., 102. (Ibid., p. 144. (N. del E.)] 
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en que la identidad de sus intereses no llega a formar una unión nacional 
ni a producir entre ellos ninguna organización política, en esa medida 
dejan de formar una clase”. 


Por eso hacen falta conmociones externas, como la guerra, la 
revolución en la ciudad, etc., para poner esas masas en movimien- 
to unitario, y ni siquiera entonces son capaces de organizar ellas 
mismas ese movimiento con consignas propias, dándole una orien- 
tación positiva adecuada a sus propios intereses. Dependerá de la 
situación de las demás clases en lucha, de la altura de conciencia 
de los partidos que dirijan esas otras clases, el que el movimiento 
de los campesinos tenga una significación progresiva (Revolución 
francesa de 1789, Revolución rusa de 1917) o una significación reac- 
cionaria (golpe de estado de Napoleón). Por eso la forma ideológica 
que cobra la “conciencia de clase” de los campesinos es mucho más 
cambiante en cuanto a contenidos que la de las demás clases; pues 
es siempre una conciencia tomada en préstamo. Por eso los parti- 
dos que se basan total o parcialmente en esa “conciencia de clase” 
no pueden nunca contar con un fundamento firme y seguro en las 
situaciones críticas (los social-revolucionarios de 1917 a 1918). Y por 
eso es posible que las luchas campesinas se realicen bajo banderas 
ideológicas contrapuestas. Es, por ejemplo, muy característico del 
anarquismo como teoría y de la “conciencia de clase” de los campe- 
sinos el que algunas rebeliones y algunas luchas campesinas con- 
trarrevolucionarias realizadas por los campesinos medios y ricos 
de Rusia hayan encontrado apoyo y enlace ideológicos en la con- 
cepción anarquista de la sociedad. Por lo tanto, no se puede propia- 
mente hablar de conciencia de clase cuando se trata de estas clases, 
y eso en el supuesto de que puedan llamarse tales desde un punto 
de vista marxista riguroso: la plena conciencia de su situación les 
revelaría la falta desesperada de perspectivas de sus particulares 
esfuerzos ante la necesidad del proceso social. La conciencia y el 
interés se encuentran aquí en una relación de contraposición contra- 
dictoria. Y, de acuerdo con la aclaración de la conciencia de clase 
como un problema de atribución y coherencia con los intereses de 
clase, eso hace filosóficamente comprensible la imposibilidad del 


desarrollo de esa conciencia en la realidad histórica inmediatamen- 
te dada. 
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La conciencia de clase y el interés de clase se encuentran tam- 
bién en contraposición, en contradicción, en el caso de la burguesía. 
Pero esta contradicción no es formal, sino dialéctica. 

La diferencia entre las dos contraposiciones puede formularse 
brevemente así: mientras que para las demás clases la posición que 
ocupan en el proceso de producción y los intereses de ella dima- 
nantes tienen que impedir la formación de una conciencia de cla- 
se, esos momentos llevan a la burguesía hacia el desarrollo de su 
conciencia de clase, con la peculiaridad empero -y desde el pri- 
mer momento, de modo especial- de que dicho desarrollo arrastra 
la maldición de que en el momento culminante de su despliegue 
entrará en irresoluble contradicción consigo mismo y acabará, por 
lo tanto, suprimiéndose y superándose. Esta trágica situación de la 
burguesía se refleja históricamente en el hecho de que todavía no 
ha aplastado completamente a su antecesor, el feudalismo, cuan- 
do ya aparece su nuevo enemigo, el proletariado; la trágica con- 
tradicción se ha manifestado políticamente en el hecho de que la 
lucha contra la organización estamental de la sociedad se realizó 
en nombre de una “libertad” que tuvo que transformarse de nuevo 
inmediatamente en opresión en el momento mismo de la victoria: 
y sociológicamente la contradicción se revela en la circunstancia 
de que, aunque la forma social de la burguesía es la que finalmen- 
te ha permitido presentarse en forma pura la lucha de clases, aun- 
que ella ha empezado por fijarla históricamente como un hecho, 
sin embargo, luego tiene que aplicar todo su esfuerzo a la elimi- 
nación del hecho de la lucha de clases del campo de la conciencia 
social; por último, desde el punto de vista ideológico, se aprecia la 
misma situación ambigua en el hecho de que el despliegue de la 
burguesía presta, por una parte, a la individualidad una importan- 
cia que hasta entonces no había tenido nunca, mientras, por otra 
parte, suprime toda individualidad por las condiciones económicas 
mismas de su individualismo, por la cosificación producida por la 
producción universal de mercancías. Todas esas contradicciones, 
cuya serie no se agota en modo alguno con los ejemplos aducidos, 
sino que podría continuarse ilimitadamente, son mero reflejo de 
las contradicciones más profundas del capitalismo, tal como éstas 
se presentan en la conciencia de la clase burguesa, a tenor de su 
posición en el proceso conjunto de la producción. Por eso las con- 
tradicciones surgen en la conciencia de clase de la burguesía como 
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contradicciones dialécticas, y no como crasa incapacidad de conce- 
bir las contradicciones del propio orden social. Pues el capitalismo 
es, por una parte, el primer orden de la producción que, tendencial- 
mente, penetra económicamente la sociedad entera, sin residuo,” 
de tal modo que, según esa tendencia, la burguesía tendría que ser 
capaz de una conciencia (atribuible) de la totalidad del proceso de 
producción. Pero, por otra parte, la posición de la clase capitalista 
en la producción, los intereses que determinan su acción, le impi- 
den a pesar de todo dominar su orden de producción incluso teo- 
réticamente. Las causas de esto son múltiples. En primer lugar, la 
producción no es para el capitalismo sino aparentemente el punto 
central de la conciencia de clase. Marx*! indica ya a propósito de 
Ricardo que este autor, “al que se suele reprochar que no considera 
más que la producción”, “determina en realidad como objeto de la 
economía exclusivamente la distribución”. Y el análisis detallado 
del concreto proceso de realización del capital muestra, a propósito 
de toda cuestión, que el interés del capitalista -puesto que produce 
mercancías, no bienes- tiene forzosamente que aferrarse a cuestio- 
nes que desde el punto de vista de la producción son secundarias; 
que el capitalista queda preso en el proceso -para él decisivo- de la 
introducción del valor, proceso que le suministra su perspectiva 
propia para la consideración de los fenómenos económicos, la cual 
esconde los fenómenos principales”. Esa inadecuación se exacerba 


“Cierto que sólo tendencialmente. Rosa Luxemburgo tiene el gran mérito 
de haber mostrado que esto no es un hecho accidental y transitorio, sino 
que el capitalismo no puede subsistir económicamente más que penetrando 
la sociedad en un sentido capitalista, pero sin consumar esa penetración. 
Esta autocontradicción económica que sería una sociedad capitalista pura, 
es seguramente uno de los fundamentos de la contradictoriedad de la con- 
ciencia de clase de la burguesía. 

31 Zur Kritik [Contribución a la crítica de la economía política], XXIX. [Marx, 
Contribución..., Op. cit., p. 295. (N. del E.)] 

Das Kapital [El Capital], II, L 115, 297-298, 307, etc. Es obvio que los 
diversos grupos de capitalistas, como el capital industrial, el mercantil, 
etc., tienen que situarse en esto en distintas posiciones; pero estas diferen- 
cias no tienen una importancia decisiva para nuestro presente problema. 
[Al no ofrecer la cita concreta, no se pueden identificar los pasajes aludi- 
dos, que se encuentran, seguramente, en el volumen 6 de la edición de 
Siglo XXI que venimos utilizando. (N. del E.)] 
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por el hecho de que en la relación capitalista el principio indivi- 
dual y el principio social, o sea, la función del capital como propie- 
dad privada y su función económica objetiva, se encuentran en una 
contradicción dialéctica ineliminable. “El capital”, dice el Manifiesto 
comunista, “no es una fuerza personal, es una fuerza social”. Pero es 
una fuerza social cuyos movimientos están dirigidos por los intere- 
ses individuales de los propietarios del capital, los cuales no domi- 
nan la función social de su actividad ni pueden preocuparse de 
ella, de tal modo que el principio social, la función social del capi- 
tal, no puede imponerse más que por encima de ellos, imponién- 
dose a su voluntad, sin su conciencia. A causa de esa contradicción 
entre el principio social y el individual, Marx” llamó ya con razón 
a las sociedades por acciones una “supresión del modo de produc- 
ción capitalista dentro del modo de producción capitalista mismo”; 
aunque desde un punto de vista puramente económico el modo de 
administrar de las sociedades anónimas se diferencia muy poco 
del capitalista individual, y ni siquiera la sedicente superación de la 
anarquía de la producción mediante cárteles, trusts, etc., hace más 
que desplazar hacia otro lugar la contradicción, sin superarla. Esta 
situación es uno de los momentos decisivos de determinación de 
la conciencia de clase de la burguesía: sin duda la burguesía actúa 
como clase en el proceso económico objetivo de la sociedad, pero 
no puede tomar conciencia del desarrollo de ese proceso, ejecutado 
por ella misma, más que como de un proceso externo a ella, de leyes 
objetivas que se realizan en ella. El pensamiento burgués considera 
siempre y por necesidad esencial la vida económica desde el punto 
de vista del capitalista individual y de la “ley natural” omnipoten- 
te e impersonal que mueve todo lo social y lo produce espontánea- 
mente”. De ello se sigue no sólo la contradicción entre los intereses 
individuales y los de clase en los casos conflictivos (que, por otra 
parte, rara vez son tan violentos en las clases dominantes distin- 
tas de la burguesía), sino también la imposibilidad de principio de 
dominar teorética y prácticamente los problemas dimanantes del 
desarrollo de la producción capitalista. “Esta repentina mutación 
del sistema del crédito en el sistema monetario añade al práctico 
panic un espanto teorético, y los agentes mismos de la circulación 


“Ibid, III, I, 425. 
“Cfr. sobre esto el articulo “Rosa Luxemburgo como marxista”. 
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sienten escalofríos ante el impenetrable misterio de su propia situa- 
ción”, escribe Marx”. El espanto no carece de fundamento, esto es, 
es mucho más que la mera perplejidad de los capitalistas indivi- 
duales acerca de su destino personal. Los hechos y las situaciones 
que producen ese pánico imponen en efecto a la conciencia de la 
burguesía algo que, aunque no puede negar totalmente o reprimir 
totalmente como factum brutum, no puede tampoco hacerse plena- 
mente consciente. Pues por detrás de esos hechos y de esas situa- 
ciones está, como fundamento identificable, el hecho de que “el ver- 
dadero obstáculo a la producción capitalista es el capital mismo”. Y 
el reconocimiento conciente de este hecho significaría la autosu- 
presión de la clase capitalista. 

De este modo las limitaciones objetivas de la producción capi- 
talista se convierten en limitaciones de la conciencia de clase de la 
burguesía. Pero como, a diferencia de las viejas formas de dominio, 
naturalmente “conservadoras”, que dejan sin afectar las formas de 
producción de amplias capas de la población por ellas dominada” 
y, por lo tanto, obran de un modo principalmente tradicional y no 
revolucionario, el capitalismo es una forma de producción revolu- 
cionaria por excelencia, esa inconciencia necesaria respecto de la limita- 
ción económica objetiva del sistema se manifiesta como contradicción dia- 
léctica interna en la conciencia de clase. O sea: la conciencia de clase de 
la burguesía está formalmente orientada a ser conciencia económica. 
Aún más: el grado más alto de inconciencia, la forma más crasa de 
“falsa conciencia”, se manifiesta siempre en la intensificación de la 
apariencia de un dominio conciente de los fenómenos económicos. 
Desde el punto de vista de las relaciones de la conciencia con la 
totalidad de los fenómenos sociales, esa contradicción se manifies- 
ta como contraposición insuperable entre la ideología y el fundamento 
económico. La dialéctica de esta conciencia de clase descansa en la 


35 Zur Kritik [Contribución a la crítica de la economía política), 148. [Marx, 
Contribución..., Op. cit., p. 137. (N. del E.)] 

3éDas Kapital [El Capital], III, I, 231 y 242. [Marx, El capital, op. cit, Tomo HI, 
vol. 6, p. 321 y 332. (N. del E.)] 

“Esto vale, por ejemplo, para las formas primitivas de atesoramiento. Cfr. 
Das Kapital, I, 94. Y también para ciertas formas de manifestación del capi- 
tal comercial, que son relativamente “precapitalistas”. Cfr. El Capital, II, L, 
319. [Marx, El capital, op. cit., Tomo I, vol. 1, p. 159 y Tomo III, vol. 6, p. 408. 
(N. del E.)] 
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insuperable contraposición entre el individuo (capitalista), el indi- 
viduo cortado según el esquema del capitalista individual, y el pro- 
ceso dominado por “leyes naturales” necesarias, esto es, indomi- 
nable por principio por la conciencia; con ello pone la teoría y la 
práctica en una contraposición insalvable. Pero de un modo que no 
permite ninguna dualidad estática, sino que constantemente aspira 
a la unificación de los principios separados, reproduciendo cons- 
tantemente una confusa y violenta oscilación entre la unificación 
“falsa” y su catastrófico desgarramiento. 

Esta autocontradicción dialéctica interna de la conciencia de cla- 
se de la burguesía se agrava todavía por el hecho de que la limi- 
tación objetiva del orden capitalista de producción no se detiene 
en el estadio de la mera negatividad, no se limita a provocar “por 
ley natural” las crisis que la conciencia no puede comprender, sino 
que cobra además una configuración histórica conciente y activa: 
ésta es el proletariado. Ya la mayoría de los desplazamientos “nor- 
males” de perspectiva al contemplar la estructura económica de 
la sociedad y resultantes del punto de vista de los capitalistas se 
movieron en una dirección que “oscurece y mistifica el real ori- 
gen de la plusvalía”. Pero mientras que en el comportamiento 
“normal”, meramente teorético, ese encubrimiento afecta sólo a la 
composición orgánica del capital, a la posición del empresario en el 
proceso de producción, a la función económica del interés, etc., o 
sea, se limita a mostrar la incapacidad de descubrir las verdaderas 
fuerzas motoras situadas detrás de la superficie de los fenómenos, 
al pasar a la práctica el oscurecimiento se refiere al hecho central 
básico de la sociedad capitalista: a la lucha de clases. Pues en la 
lucha de clases esas fuerzas ocultas por lo común tras la superficie 
de la vida económica, superficie en la que queda presa la mirada de 
los capitalistas y de sus portavoces teóricos, se revelan de tal modo 
que es completamente imposible no verlas. Tanto que ya en la épo- 
ca ascendente del capitalismo, cuando la lucha de clases del prole- 
tariado se manifestaba sólo en la forma de explosiones espontáneas 
y vehementes, los mismos representantes ideológicos de la clase 
ascendente reconocieron la lucha de clases como hecho básico de 


Das Kapital [El Capital] III, I, 146, y 132, 366-369, 377, etc. [Al no ofrecer la 
cita concreta, no se pueden identificar los pasajes aludidos, quese encuen- 
tran, seguramente, en los volúmenes 6 y 7 de la edición de Siglo XXI que 
venimos utilizando. (N. del E.)] 
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la vida histórica (Marat, e incluso historiadores posteriores, como 
Mignet, etc.). Pero en la medida en que la teoría y la práctica del 
proletariado levantan a la conciencia social ese principio inconcien- 
temente revolucionario del desarrollo capitalista, la burguesía se 
va viendo ideológicamente reducida a una situación de conciente 
defensiva. La contradicción ideológica se radicaliza en la conciencia 
“falsa” de la burguesía: la conciencia “falsa” se convierte en una fal- 
sedad de la conciencia. La contradicción, al principio sólo objetiva, 
se hace también subjetiva: del problema teorético nace un compor- 
tamiento moral que influye decisivamente en todas las actitudes 
prácticas de la clase ante todas las situaciones y cuestiones vitales. 

Esta situación de la burguesía determina la función de la con- 
ciencia de clase en su lucha por el dominio de la sociedad. Como el 
dominio de la burguesía se extiende realmente a toda la sociedad, 
como la burguesía tiende efectivamente a una organización de la 
sociedad entera de acuerdo con sus intereses, y hasta la ha realiza- 
do en parte, esta clase tenía que construir una cerrada doctrina de 
la economía, el Estado, la sociedad, etc. (lo cual presupone y signifi- 
ca sin más una “concepción del mundo”), y tenía también que desa- 
rrollar y hacerse conciente la fe en su propia misión por lo que hace 
a ese dominio y a esa organización. El elemento trágico-dialéctico 
de la situación de clase de la burguesía se manifiesta a este propó- 
sito del siguiente modo: no sólo es concorde con sus intereses, sino 
que le resulta inevitablemente necesario conseguir una conciencia 
de sus intereses de clase acerca de toda cuestión particular, y ello con 
la mayor claridad posible; pero, por otra parte, esa conciencia tiene 
que ser para ella catastrófica en cuanto que se refiere como concien- 
cia clara a la cuestión del todo. Esto se debe ante todo a que el domi- 
nio de la burguesía no puede ser sino minoritario. Como su domi- 
nio no sólo es ejercido por una minoría, sino también en interés de 
una minoría, la ilusión de las demás clases, su permanencia en una 
conciencia de clase oscura, es un presupuesto necesario de la sub- 
sistencia del régimen burgués. (Piénsese en la doctrina del Estado 
como situado por “encima” de las contraposiciones de clase, la doc- 
trina de la justicia “independiente”, etc.). Pero el encubrimiento de 
la esencia de la sociedad burguesa es una necesidad vital para la 
burguesía misma. Pues cuando aumenta la claridad al respecto se 
revelan las contradicciones internas insolubles de ese orden social, 
y acaban por poner a sus partidarios ante el siguiente dilema: o 
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bien ocluirse concientemente contra la creciente comprensión, o 
bien reprimir en sí mismos todos los instintos morales con objeto 
de poder defender también moralmente el orden económico ade- 
cuado a sus intereses. 

Sin sobrestimar la eficacia real de esos momentos ideológicos, 
hay que Observar que la capacidad combativa de una clase es tanto 
mayor cuanto más fácil le es creer, con limpia conciencia, en su pro- 

ia misión, cuanto más capaz es de imponerse con instinto intacto 
a todos los fenómenos de acuerdo con sus intereses. Ahora bien: a 
partir de unos estadios evolutivos muy tempranos, entre los que 
pueden contarse la crítica de la economía clásica por Sismondi, la 
crítica alemana del derecho natural, el joven Carlyle, etc., la historia 
ideológica de la burguesía no es sino una lucha puramente desesperada 
contra la comprensión de la verdadera naturaleza de la sociedad por ella 
producida, contra la conciencia real de su posición de clase. La afirmación 
del Manifiesto de que la burguesía produce sus propios enterrado- 
res es verdadera no sólo económica, sino también ideológicamente. 
Toda la ciencia burguesa del siglo XIX ha realizado esfuerzos insu- 
perables por esconder los fundamentos de la sociedad burguesa: 
nada se ha dejado sin intentar en este sentido, desde las más gro- 
seras falsificaciones de los hechos hasta las teorías “sublimes” de 
la “esencia” de la historia, del Estado, etc. Todo en vano. El final 
de siglo acarreó ya la decisión en la ciencia desarrollada (y, consi- 
guientemente, en la conciencia de las capas dirigentes capitalistas). 

Eso se aprecia claramente al examinar la creciente aceptación 
de la planificación” en la conciencia de la burguesía. Esa idea se ha 
realizado primero en las sociedades anónimas, los cárteles, trusts, 
etc., en la forma de una concentración creciente. Así ha mostrado, 
ciertamente, de modo cada vez más claro y desde el punto de vista 
organizativo el carácter social del capital, pero sin afectar a la anar- 
quía de la producción, sino sólo para dar posiciones de monopo- 
lio relativas a capitalistas individuales que consiguen una potencia 
gigantesca. Así pues, ha puesto muy de manifiesto objetivamente 
el carácter social del capital, pero sin pasarlo a conciencia de cla- 
se capitalista, e incluso apartando más a ésta de una verdadera 


Sacristán traduce “idea organizativa”, mientras en la traducción cubana 
es “la idea de la organización conciente” y en la inglesa “the idea of con- 
cious organization”. (N. del E.) 
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capacidad de conocer la situación, gracias a esa apariencia de supe- 
ración de la anarquía de la producción. Las crisis de la guerra y 
de la postguerra han empujado aún ese desarrollo: la “economía 
planificada” ha penetrado por lo menos en la conciencia de los ele- 
mentos más progresivos de la burguesía. Cierto que, por de pron- 
to, eso se refiere a capas muy poco numerosas, e incluso en ellas se 
da más como experimento teorético que como camino práctico de 
salvación del callejón sin salida de la crisis. Pero si comparamos 
ese estado de conciencia que busca el equilibrio económico entre la 
“economía planificada” y los intereses de clase de la burguesía con 
el estado de conciencia del capitalismo ascendente, el cual consi- 
deraba toda clase de organización social como “una agresión a los 
intocables derechos de la propiedad, libertad y “genialidad” autode- 
terminante del capitalismo individual””*%, se nos revela claramente 
la capitulación de la conciencia de clase de la burguesía ante la del prole- 
tariado. Está claro que incluso la parte de la burguesía que acepta 
la economía planificada entiende por ella algo distinto de lo que 
entiende el proletariado: entiende por ella precisamente el último 
intento de salvar el capitalismo mediante una radicalización extre- 
ma de su contradicción interna. Pero, a pesar de todo, con ello aban- 
dona su última posición teorética. (Y es una curiosa contraprueba 
el que algunas partes aisladas del proletariado capitulen precisamen- 
te en este momento ante la burguesía, aceptando como propia esa pro- 
blemática forma de organización burguesa.) Pero con eso la entera 
existencia de la clase burguesa y, como expresión de ella, la cultura 
burguesa, entran en la crisis más grave. Por una parte, la ilimitada 
esterilidad de una ideología completamente separada de la vida, 
de un intento más o menos conciente de falsificación; y, por otra, el 
vacío, no menos terrible, de un cinismo que está ya convencido de 
la última nulidad de su propia existencia desde el punto de vista 
histórico-universal, y defiende puramente su desnuda existencia, 
sus desnudos intereses egoístas. La crisis ideológica es un síntoma 
infalible de esa decadencia. La clase está ya constreñida a la defen- 
siva, lucha ya por su mera conservación (pese a lo agresivos que 
pueden ser sus medios de lucha): la clase burguesa ha perdido inapela- 
blemente su capacidad de dirección. 


Das Kapital [El Capital], I, 321. (Marx, El capital, op. cit., Tomo I, vol. 2, p. 
434. (N. del E.)] 
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El materialismo histórico tiene una función decisiva en esa 
lucha por la conciencia. El proletariado y la burguesía son clases 
coordinadas en lo ideológico igual que en lo económico. El mismo 
proceso que, desde el punto de vista de la burguesía, se presenta 
como un proceso de descomposición, como una crisis permanen- 
te, significa para el proletariado -aunque también, por supuesto, 
en forma de crisis- la acumulación de fuerzas, el trampolín para 
la victoria. Ideológicamente esto significa que la misma creciente 
comprensión de la esencia de la sociedad, en la que se refleja la len- 
ta agonía burguesa, redunda para el proletariado en un constante 
aumento de fuerzas. La verdad es para el proletariado un arma vic- 
toriosa: y tanto más victoriosa cuanto más desconsiderada. La cóle- 
ra de la desesperación con la cual la ciencia de la burguesía com- 
bate el materialismo dialéctico se hace de este modo comprensible: 
ella estará perdida en cuanto que se vea obligada a ponerse en ese 
terreno. Lo cual, a su vez, permite comprender por qué el proleta- 
riado y sólo el proletariado tiene en la recta comprensión de la esen- 
cia de la sociedad un factor de fuerza de primerísima fila, e incluso el 
arma claramente decisiva*'. 

Los marxistas vulgares han ignorado siempre esta peculiar fun- 
ción de la conciencia en la lucha de clases del proletariado, y han 
entronizado una mezquina “política realista” en el lugar de la gran 
lucha de principios que apela a las cuestiones últimas del proceso 
económico objetivo. Como es natural, el proletariado tiene que par- 
tir de los datos de la situación inmediata. Pero se distingue de las 
demás clases por el hecho de que no se detiene ante los acaecimien- 
tos singulares de la historia, ni tampoco se deja simplemente arras- 
trar por ellos, sino que constituye él mismo la esencia de las fuerzas 
motoras y actúa centralmente sobre el centro mismo del proceso del 
desarrollo social. Los marxistas vulgares, al alejarse de ese punto 
de vista central, del punto metódico en que se engendra la concien- 
cia de clase proletaria, se sitúan en el plano de conciencia de la burgue- 
sía. Y sólo a un marxista vulgar puede sorprenderle que, puestos en 
ese plano, en el terreno de lucha de la burguesía, ésta resulte econó- 
mica e ideológicamente superior al proletariado. Y sólo el marxista 


"Sacristán traduce “redondamente el arma de la decisión”. (N. del E.) 
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vulgar es capaz de inferir de ese hecho, causado exclusivamente 
por su actitud, la superioridad de la burguesía como tal y en general. 
Pues es obvio que, prescindiendo incluso de sus medios de fuerza 
reales, la burguesía tiene, en este terreno, más conocimientos, ruti- 
nas, etc., a disposición; ni tampoco puede sorprender el que, cuan- 
do su enemigo acepta su propia concepción básica, la burguesía se 
encuentra, sin méritos propios, en una posición de superioridad. La 
superioridad del proletariado sobre la burguesía, que le es en todo 
lo demás superior -intelectualmente, organizativamente, etc.-, estri- 
ba exclusivamente en que el proletariado es capaz de contemplar la 
sociedad desde su mismo centro, como un todo coherente, y, por lo 
tanto, es también capaz de actuar de un modo consecuente con su 
posición*? que transforme la realidad entera. Esa superioridad con- 
siste en que para la conciencia de clase del proletariado la teoría y 
la práctica coinciden, y en que, por lo tanto, el proletariado es capaz 
de lanzar concientemente su propia acción como momento deci- 
sivo en la balanza del desarrollo histórico. Cuando los marxistas 
vulgares desgarran esa unidad están cortando el nervio que enla- 
za la teoría proletaria con la acción proletaria en una sola unidad. 
Reducen regresivamente la teoría al tratamiento “científico” de los 
síntomas del desarrollo social y hacen de la práctica una agitación 
sin base ni finalidad a merced de los resultados singulares de un 
proceso cuyo dominio intelectual metódico han abandonado. 

La conciencia de clase que se produce sobre ese fundamento 
tiene que mostrar la misma estructura interna que la de la bur- 
guesía. Pero cuando, entonces, salen empujados a la superficie de 
la conciencia, por la construcción del proceso, las mismas contra- 
dicciones que en el caso de la burguesía, la consecuencia es mucho 
más grave para el proletariado. Pues el autoengaño de la conciencia 
“falsa” que se produce en la burguesía está, por lo menos, en armo- 
nía con su situación de clase, pese a todas sus contradicciones y a 
toda su falsedad objetiva. Por supuesto que no puede salvarla de la 
ruina, de la constante agudización de estas contradicciones; pero 
puede por lo menos darle posibilidades internas de seguir luchan- 
do, presupuestos internos incluso de éxitos pasajeros. En cambio, 
en el proletariado esa conciencia no sólo presenta las indicadas 


Sacristán traduce “de un modo central”. Seguimos aquí la versión inglesa. 
(N. del E.) 
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contradicciones internas (burguesas), sino que niega además las 
necesidades de la acción impuesta por la situación económica del 
proletariado, por varias que sean las ideas que él se haga a su respec- 
to. El proletariado tiene que obrar proletariamente, pero su propia 
teoría marxista vulgar le desdibuja la perspectiva del camino recto. 
Y esa contradicción dialéctica entre la acción proletaria objetiva y 
económicamente necesaria y la teoría marxista vulgar (burguesa) se 
encuentra en constante intensificación. O sea: la significación moto- 
ra 0inhibidora que tienen, respectivamente, la teoría verdadera y la 
falsa aumentan al aproximarse las luchas decisivas en la guerra de 
las clases. El “reino de la libertad”, el final de la “prehistoria de la 
humanidad” significa precisamente que las relaciones cosificadas 
entre los hombres, la cosificación, empieza a perder su poder sobre 
el hombre y a entregarlo a éste. Cuanto más se aproxima ese proceso 
a su meta, tanto más importante es la conciencia que el proletaria- 
do tenga de su tarea, su conciencia de clase, y tanto más intensa e 
inmediatamente tiene que determinar esa conciencia sus acciones. 
Pues el ciego poder de las fuerzas motoras no procede “automática- 
mente” hacia su objetivo, su autodisolución, más que hasta llegar el 
momento en que ese punto se encuentra en proximidad alcanzable. 
Una vez dado objetivamente el momento de la transición al “reino 
de la libertad”, la situación se manifiesta precisamente en el hecho 
de que las fuerzas ciegas lo son en sentido literal, y empujan hacia 
el abismo con energía creciente y aparentemente irresistible, mien- 
tras que sólo la voluntad conciente del proletariado puede proteger 
a la humanidad de una catástrofe. Dicho de otra manera: una vez 
inaugurada la crisis económica definitiva del capitalismo, el destino 
de la revolución (y, con él, el de la humanidad) depende de la madurez ideo- 
lógica del proletariado, de su conciencia de clase. 

Con eso queda determinada la peculiar función que tiene la 
conciencia de clase para el proletariado, a diferencia de su función 
para otras clases. Precisamente porque el proletariado como clase 
no puede liberarse sin suprimir la sociedad de clases como tal, su 
conciencia, la última conciencia de clase de la historia de la humani- 
dad, tiene, por una parte, que coincidir con la revelación de la esen- 
cia de la sociedad y, por otra parte, tiene que consumar una unidad 
cada vez más profunda de la teoría y la práctica. Para el proleta- 
riado, la “ideología” no es una bandera bajo la cual luchar, ni una 
capa disimuladora de sus verdaderos objetivos, sino la finalidad y 
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el arma mismas. Toda táctica del proletariado que no obedezca a 
principios o carezca de ellos rebaja el materialismo histórico a mera 
“ideología”, impone al proletariado un método de lucha burgués (o 
pequeño-burgués), y le arrebata sus mejores fuerzas, al atribuir a 
su conciencia de clase la función meramente concomitante o inhi- 
bidora (lo cual es siempre inhibición para el proletariado) de una 
conciencia burguesa, en vez de la función activa de la conciencia 
proletaria. 


V 


Por clara que sea, en cuanto a la esencia misma de la cosa, la 
relación entre la conciencia de clase y la situación de clase para 
el proletariado, hay, sin embargo, grandes obstáculos opuestos a 
la realización de esa conciencia en la realidad. En este punto hay 
que considerar ante todo la falta de unidad dentro de la concien- 
cia misma. Pues aunque la sociedad es en sí misma algo riguro- 
samente unitario y aunque su proceso de desarrollo también lo 
es, una y otro no son una unidad para la conciencia del hombre, 
especialmente para la del que vive en la cosificación capitalista de 
las relaciones como en un medio ambiente natural, sino que están 
dados como multiplicidad de cosas y fuerzas independientes unas 
de otras. 

La escisión más llamativa, y más rica en consecuencias, de la 
conciencia proletaria se revela en la separación entre lucha eco- 
nómica y lucha política. Marx“? ha insistido repetidas veces en la 
inadmisibilidad de esa separación, mostrando que es propio de 
toda lucha económica mutar en política (y a la inversa); pues bien, 
pese a ello ha sido imposible extirpar de la teoría del proletariado 
esa división entre lucha económica y lucha política. El motivo de 
esa deformación de la conciencia de clase, de ese apartamiento de sí 
misma, arraiga en la escisión dialéctica entre el objetivo singular y 
el objetivo final, o sea, en última instancia, en la escisión dialéctica 
de la revolución proletaria misma. 


Elend der Philosphie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 164. Briefe und 
Auszúge aus Briefen an F. A. Sorge und andere [Cartas y extractos de cartas a 
F. A. Sorge y otros], 42 ss. [Marx, Miseria..., p. 259. (N. del E.)] 


175 


Pues las clases que en anteriores sociedades se vieron llama- 
das al dominio y, por lo tanto, fueron capaces de realizar revolucio- 
nes victoriosas, se encontraron subjetivamente ante una tarea mucho 
más fácil, a causa precisamente de la inadecuación de su concien- 
cia de clase respecto de la estructura económica subjetiva, o sea, a 
causa de su inconciencia respecto de su propia función en el proce- 
so del desarrollo social. Les bastó con imponer sus intereses inme- 
diatos mediante la fuerza de que disponían, y el sentido social de 
sus acciones les quedó siempre oculto, entregado a la “astucia de 
la razón” en el proceso social determinado. Pero, el proletariado 
se encuentra en la historia con la tarea de una transformación con- 
ciente de la sociedad, tiene que producirse en su conciencia de cla- 
se la contradicción dialéctica entre el interés inmediato y la meta 
última, entre el momento singular y el todo. Pues el momento sin- 
gular del proceso, la situación concreta con sus concretas exigen- 
cias, es por su naturaleza inmanente a la actual sociedad, a la socie- 
dad capitalista, se encuentra sometida a sus leyes y a su estructura 
económica. Y no se hace revolucionaria más que si se inserta en la 
concepción total del proceso, cuando se introduce con referencia al 
objetivo último, remitiendo concreta y concientemente más allá de 
la sociedad capitalista. Pero eso significa, subjetivamente conside- 
rado, para la conciencia de clase del proletariado, que la relación 
dialéctica entre el interés inmediato y la acción objetiva orientada 
al todo de la sociedad queda situada en la conciencia del proletaria- 
do mismo, en vez de desarrollarse, como ocurrió con todas las cla- 
ses anteriores, más allá de la conciencia (atribuible), como proceso 
puramente objetivo. La victoria revolucionaria del proletariado no 
es, pues, como para las demás clases anteriores, la realización inme- 
diata del ser socialmente dado de la clase, sino -como ya lo vio y formuló 
agudamente el joven Marx- la autosuperación de la clase. El Manifiesto 
Comunista formula esa diferencia del siguiente modo: 


“Todas las clases anteriores que conquistaron para sí el dominio intenta- 
ron asegurar la posición que ya habían logrado en la vida sometiendo la socie- 
dad entera a las condiciones de su logro. Los proletarios no pueden con- 
quistar para sí las fuerzas sociales de producción más que suprimiendo 
su propio anterior modo de apropiación y, con ello, todo modo de apropiación 
existente hasta ahora”.** (Cursiva mía.) 


“Marx, Carlos y Federico Engels: Manifiesto del Partido Comunista, Anteo, 
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Esta dialéctica interna de la situación de clase dificulta, por un 
lado, el desarrollo de la conciencia de clase proletaria a diferencia 
del caso de la burguesía, que en el despliegue de su conciencia de 
clase pudo quedarse en la superficie de los fenómenos, detenida en 
la empiria más abstracta y grosera, mientras que para el proleta- 
riado, y ya en estadios muy primitivos de su desarrollo, el rebasa- 
miento de lo inmediatamente dado fue una imposición básica de su 
lucha de clases. (Marx** lo subraya ya en sus observaciones acerca 
del levantamiento de los tejedores de Silesia.) Pues la situación de 
clase del proletariado presenta la contradicción directamente a su 
conciencia, mientras que las contradicciones que para la burguesía 
resultan de su situación de clase tenían que darse como limitaciones 
extremas de su conciencia. Pero, por otra parte, esa contradicción 
significa que la conciencia “falsa” tiene en el desarrollo del prole- 
tariado una función completamente distinta que en cualquier cla- 
se anterior. Pues mientras que incluso observaciones correctas de 
hechos o momentos sueltos del desarrollo mostraron en la concien- 
cia de clase de la burguesía, por su relación al todo de la sociedad, 
las limitaciones de esa conciencia y se revelaron como “falsa” con- 
ciencia, en cambio, hasta en la conciencia “falsa” del proletariado, 
hasta en sus errores de hecho, hay una tendencia objetiva a la verdad. 
Bastará a este propósito con aludir a la crítica social de los auto- 
res utópicos, O a la ulterior y revolucionaria elaboración de la teo- 
ría de Ricardo. A propósito de esta última escribe categóricamente 
Engels*': “Pero incluso lo que es falso económico-formalmente pue- 
de aún ser verdadero desde el punto de vista histórico-universal... 
Tras la incorrección económico-formal puede esconderse un conte- 
nido económico muy verdadero.” Sólo con eso se hace resoluble la 
contradicción en la conciencia de clase del proletariado, y se hace 
al mismo tiempo factor conciente de la historia. Pues la tendencia 
objetiva a la verdad que alienta incluso en la conciencia “falsa” del 
proletariado no significa en modo alguno la posibilidad de que esa 
verdad aparezca por sí misma a la luz, sin un esfuerzo activo del 
proletariado. Al contrario. Sólo aguzando la conciencia mediante 


Bs. As., 1986, p. 49. Sacristán traduce “existido” en lugar de “existente”. (N. 
del E.)] 

BNachlass [Póstumos] IL, 54. 

“Prólogo a Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], IX-X. 
[Marx, Miseria..., op. cit., p. 49. (N. del E.)] 
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una acción y una autocrítica concientes se obtiene de la mera inten- 
cionalidad hacia la verdad, eliminando sus falsos recubrimientos, 
el conocimiento realmente verdadero, históricamente significativo 
y socialmente revolucionario. Ese conocimiento sería, ciertamente, 
imposible si no le subyaciera la mencionada tendencialidad obje- 
tiva, de modo que en ese punto también se confirma la frase de 
Marx” según la cual “la humanidad no se plantea nunca más que 
tareas que puede resolver”. Pero lo único dado es, también en este 
caso, meramente la posibilidad. La solución misma no puede ser sino 
fruto del acto conciente del proletariado. La misma estructura de 
la conciencia en que se basa la tarea histórica del proletariado, la 
remisión más allá de la sociedad existente, acarrea la escisión dia- 
léctica de esa conciencia. Lo que en las demás clases se manifes- 
tó como contraposición entre los intereses de clase y los intereses 
de la sociedad, como contraposición entre el acto individual y sus 
consecuencias sociales, etc., y, por lo tanto, como limitación últi- 
ma de la conciencia, se transfiere en el caso del proletariado, como 
contraposición entre el interés momentáneo y el objetivo final, a la 
interioridad de la conciencia de clase proletaria misma. Por consi- 
guiente, lo que posibilita la victoria material del proletariado en la 
lucha de clases es la superación interna de esa escisión dialéctica. 
Ahora bien: esa misma escisión abre camino a la comprensión 
de que -como se destacó en el lema de este artículo- la conciencia 
de clase no es la conciencia psicológica de proletarios individuales, 
ni la conciencia de su totalidad (en el sentido de la psicología de las 
masas), sino el sentido, hecho conciente, de la situación histórica de la cla- 
se. El interés particular y momentáneo en el cual se objetiva en cada 
caso ese sentido, interés que no puede nunca ignorarse si se quiere 
evitar que la lucha de clases del proletariado recaiga en el estadio 
más primitivo de la utopía, puede tener, en efecto, dos funciones: 
la de ser un paso en el sentido que lleva a la meta o la de encubrir 
ésta. La decisión acerca de cuál de las dos funciones desempeñará 
depende exclusivamente de la conciencia de clase del proletariado, y no de 
la victoria o el fracaso en cada batalla aislada. Marx ha llamado muy 


“Zur Kritik [Contribución a la crítica de la economía política], LVI. [La 
expresión procede del “Prólogo a la Contribución a la crítica de la econo- 
mía política. Marx, Contribución..., op. cit., p.5. (N. del E.)] 
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pronto la atención acerca de este peligro, particularmente presente 
en la lucha puramente “económica” de los sindicatos**: 


“Al mismo tiempo, los trabajadores... no tienen que exagerarse el resultado 
final de esas luchas. No deben olvidar que luchan contra consecuencias, y 
no contra las causas de esas consecuencias..., que están aplicando paliati- 
vos, sin sanar la enfermedad. Por eso no deberían limitarse exclusivamen- 
te a esas guerras de guerrillas, por otra parte inevitables..., sino esforzar- 
se al mismo tiempo por la trasformación y utilizar su fuerza organizada 
como una palanca para la enajenación definitiva del sistema asalariado.” 


La fuente de todo optimismo se encuentra precisamente en la 
tendencia a partir de los efectos y no de las causas, de las partes y 
no del todo, de los síntomas y no de la cosa misma: el optimismo ve 
en los intereses particulares y en la lucha por ellos no un expedien- 
te educativo para la lucha final, cuya decisión depende de la aproxi- 
mación de la conciencia psicológica a la atribuible, sino algo valioso 
en sí mismo, o, por lo menos, algo que ya por sí mismo acerca a la 
meta; el optimismo se basa, en una palabra, en la confusión del estado 
efectivo o psicológico de conciencia de los proletarios con la conciencia de 
clase del proletariado. 

Lo grave prácticamente de esa confusión se aprecia viendo 
que, por causa de ella, el proletariado muestra a menudo en su 
acción una unidad y una compacidad* mucho menores que las que 
corresponderían a la unidad de las tendencias económicas objeti- 
vas. La fuerza y la superioridad de la conciencia de clase verda- 
dera y práctica estriba precisamente en la capacidad de descubrir 
por detrás de los síntomas divisores del proceso económico su uni- 
dad como desarrollo total de la sociedad. Pero en la época del capi- 
talismo ese movimiento total o global no puede mostrar aún en 
sus formas externas de manifestación ninguna unidad inmediata. 
El fundamento económico de una crisis mundial, por ejemplo, es 
sin duda unitario y, como tal, comprensible unitariamente desde 
el punto de vista económico. Pero su forma espacio-temporal de 
manifestarse será aislada en sucesión y hasta en simultaneidad, 
no sólo según los diversos países, sino también según las diversas 


*Lohn, Preis und Profit (Salario, precio y beneficio], 46-47. [Marx, “Salario...”, 
op. cit., p. 510. (N. del E.)] 
De compacto, sin fisuras. DRAE (N. del E.) 
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ramas de la producción de los diversos países. Así pues, cuando 
el pensamiento burgués “transforma los diversos fragmentos de la 
sociedad en otras tantas sociedades sustantivas”? comete sin duda 
un error teorético grave, pero las consecuencias prácticas inmedia- 
tas de esas falsas teorías responden perfectamente a los intereses 
de clase capitalistas. La clase burguesa es, por una parte, incapaz, 
desde el punto de vista teorético general, de levantarse por enci- 
ma de la comprensión de particularidades y síntomas del proceso 
económico (por la cual incapacidad se encuentra también en última 
instancia condenada prácticamente al fracaso). Pero, por otra par- 
te, en la acción práctica inmediata de la vida cotidiana, le interesa 
infinitamente imponer al proletariado este tipo de conducta. Pues 
en este caso, y sólo en este caso, se impondrá claramente su supe- 
rioridad organizativa, etc., mientras que la organización del pro- 
letariado (completamente diversa), su organizabilidad como clase, no 
conseguirá nunca vigencia. Cuanto más avanza la crisis económica 
del capitalismo, tanto más claramente se revela, incluso prácticamen- 
te, esa unidad del proceso económico. También se da, ciertamen- 
te, en los tiempos llamados normales, y en ellos ha sido también 
perceptible desde el punto de vista de clase del proletariado; pero 
la distancia entre la forma apariencial y el fundamento último era 
demasiado dilatada para que en la acción del proletariado el hecho 
pudiera suscitar consecuencias prácticas. La situación cambia en 
los tiempos decisivos de crisis. La unidad del proceso total está 
entonces al alcance de la mano. Tanto que ni siquiera la teoría del 
capitalismo consigue sustraerse completamente a ella; aunque, de 
todos modos, sigue sin serle plenamente accesible. En esta situación 
la suerte del proletariado y, con la suya, la del entero desarrollo de 
la humanidad depende de que el proletariado dé o no dé ese único 
paso que es ya objetivamente posible. Pues aunque los diversos sínto- 
mas de la crisis se presenten sueltos (según los países y las ramas 
de la producción, como crisis “económicas” o como crisis “políti- 
cas”, etc.), y aunque, consiguientemente, su reflejo en la conciencia 
psicológica inmediata de los trabajadores tenga también un carác- 
ter inconexo, sin embargo, hoy es ya posible y necesario el reba- 
samiento de esa conciencia: y capas constantemente crecientes del 


Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed alemana], 92. [Marx, 
Miseria, Op. cit., p. 175. (N. del E.)] 
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proletariado sienten ya instintivamente su necesidad. La teoría del 
oportunismo, cuya función fue aparentemente, hasta llegar a la cri- 
sis aguda, meramente inhibitoria del desarrollo, muta ahora en sen- 
tido completamente contrario al proceso. El oportunismo tiende ahora 
a impedir el ulterior desarrollo de la conciencia de clase proletaria a 
partir de su inmediatez puramente psicológica hasta la adecuación 
al desarrollo general; tiende a rebajar la conciencia de clase del proleta- 
riado al nivel de su inmediatez psicológica, dando así al progreso, hasta 
ahora instintivo, de la conciencia de clase una dirección contraria 
a sus fines. Esta teoría que, mientras no estaba dada la posibilidad 
práctica de unificar la conciencia de clase proletaria, aún pudo con- 
siderarse, con alguna benevolencia, como un mero error, asume en 
esta situación el carácter del engaño premeditado (con independen- 
cia de que sus portavoces sean psicológicamente concientes de ello 
o no lo sean). El oportunismo cumple ahora respecto de los acerta- 
dos instintos del proletariado la misma función que ejerció siempre 
la teoría capitalista: denuncia la comprensión recta de la situación 
económica global, la recta conciencia de clase del proletariado -y su 
forma organizativa, el partido comunista- como algo irreal, como 
un principio ajeno a los intereses “verdaderos” de los trabajadores 
(o sea, a sus intereses inmediatos, aisladamente nacionales o profe- 
sionales) y a su conciencia de clase “verdadera” (o sea, a la concien- 
cia de clase psicológicamente dada). 

Pero la conciencia de clase, aunque no sea una realidad psicoló- 
gica, no es tampoco una mera ficción. La marcha infinitamente tor- 
turada de la revolución proletaria, llena de retiradas, su constante 
vuelta al punto de partida, su permanente autocrítica, de la que 
Marx habla en su célebre pasaje del Dieciocho Brumario, encuentra 
explicación en la realidad de esa conciencia. 

Sólo la conciencia del proletariado puede mostrar el camino que lle- 
va fuera de la crisis del capitalismo. La crisis es permanente mientras 
no existe esa conciencia, y vuelve a su punto de partida, repite la 
situación, hasta que al final, tras infinitos sufrimientos, tras terri- 
bles rodeos, el aprendizaje empírico de la historia consuma el pro- 
ceso de la conciencia del proletariado y le entrega la dirección de la 
historia. Pero el proletariado no tiene aquí elección. Como ha dicho 
Marx”!, tiene que llegar a ser una clase no sólo “frente al capital”, 
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sino también “para sí misma”; esto es: tiene que levantar la necesi- 
dad económica de su lucha de clase hasta una voluntad conciente, 
hasta una conciencia de clase eficaz. Los humanitaristas y pacifis- 
tas de clase que, queriéndolo o no, trabajan por desacelerar ese pro- 
ceso ya por sí mismo lento, doloroso y lleno de crisis, se aterrarían 
si comprendieran los sufrimientos que cargan al proletariado con 
la prolongación de ese aprendizaje. Pues el proletariado no puede 
sustraerse a su misión. El problema consiste sólo en saber cuánto 
tiene que sufrir aún hasta llegar a la madurez ideológica, al cono- 
cimiento adecuado de su situación de clase, hasta su conciencia de 
clase. 

Cierto que esa vacilación, esa oscuridad misma, es un síntoma 
de crisis de la sociedad burguesa. El proletariado, como produc- 
to del capitalismo, tiene que estar necesariamente sometido a las 
formas de existencia del que lo ha engendrado. Esa forma de exis- 
tencia es la inhumanidad, la cosificación. Sin duda: el proletariado 
es, por su mera existencia, la crítica, la negación de esas formas de 
vida. Pero, antes de que se consume la crisis objetiva capitalismo, 
antes de que el proletariado mismo consiga la plena comprensión 
de esas crisis, la verdadera conciencia de clase, el proletariado es 
mera crítica de la cosificación y no se levanta, como tal, por encima 
de lo negado más que negativamente. Aún más: si la crítica no con- 
sigue ir más allá de la mera negación de una parte, si no apunta, al 
menos, a la totalidad, entonces ni siquiera rebasa en ningún sentido 
lo negado, como se ve en la mezquindad pequeño-burguesa de la 
mayoría de los sindicalistas. Esta crítica sin importancia, esta críti- 
ca desde el punto de vista del capitalismo, se revela del modo más 
llamativo en la separación de los diversos campos de lucha. Ya el 
mero hecho de la separación indica que la conciencia del proletaria- 
do está aún sometida a la cosificación. Aunque, naturalmente, le es 
más fácil darse cuenta de la inhumanidad de su situación de clase 
en el terreno económico que en el político, y en el político, a su vez, 
más fácil que en el cultural, sin embargo, todas esas separaciones 
muestran precisamente el poder no superado de las formas de vida 
capitalistas en el proletariado. 

La conciencia cosificada se queda forzosamente presa en los 
dos extremos del empirismo grosero y de la utopía abstracta, 
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análogamente y con la misma falta de perspectivas. Con ello la con- 
ciencia se convierte en mero espectador pasivo de un movimiento 
de las cosas según leyes externas, sin poder intervenir de ningún 
modo en él, o bien se considera a sí misma como un poder que 
consigue, a su objetiva voluntad, dominar el movimiento de las 
cosas, en sí sin sentido. Ya hemos considerado el empirismo en bru- 
to de los oportunistas en su relación con la conciencia de clase del 
proletariado. Ahora interesa sólo comprender la función de la uto- 
pía como rasgo esencial de la degradación interna de la conciencia 
de clase. (La distinción, puramente metodológica, aquí establecida 
entre empirismo y utopía no significa en absoluto que no puedan 
unificarse en ciertas corrientes, y hasta en ciertos individuos. La 
verdad es que se presentan muchas veces juntos, y que tienen ade- 
más una íntima copertenencia.) 

Los trabajos filosóficos del joven Marx se orientaban en gran 
parte a conseguir una comprensión correcta de la función de la 
conciencia en la historia frente a las diversas doctrinas falsas de 
la conciencia (tanto la “idealista” de la escuela hegeliana cuanto 
la “materialista” de Feuerbach). Ya el Epistolario de 1843 entiende 
la conciencia como inserta en el desarrollo. La conciencia no se 
encuentra fuera del desarrollo histórico. No tiene que esperar a que 
el filósofo la introduzca en el mundo; razón por la cual el filósofo 
no tiene derecho a contemplar orgullosamente de arriba abajo las 
pequeñas luchas del mundo y despreciarlas. “Sólo mostramos al 
mundo aquello por lo cual propiamente lucha, y la conciencia es 
cosa que no tiene más remedio que apropiarse aunque no quiera.” 
Por eso se trata sólo de “explicarle sus propias acciones”””. La gran 
polémica contra Hegel"? en La Sagrada Familia se concentra princi- 
palmente en torno de ese punto. La ambigúedad de Hegel consiste 
en que su espíritu absoluto no hace la historia sino aparentemente, 
y luego la resultante trascendencia de la conciencia respecto de los 
hechos históricos ideales se convierte en manos de sus discípulos 
en una contraposición orgullosa -y reaccionaria- entre el “Espíritu” 


Sacristán traduce “a su objetiva voluntad” donde las traducciones cubana 
e inglesa coinciden en traducir otra cosa: “someter a su voluntad -subje- 


tividad- el movimiento de las cosas” y “its owen -subjective- volition to 
master...” (N. del E.) 


“Nachlass [Póstumos], L, 382. [Marx, Carta a Ruge, op. cit. (N. del E.)] 
Cfr. el artículo “¿Qué es marxismo ortodoxo?”. 
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la “Masa”, cuyas ambigúedades, cuyos absurdos y recaídas por 
detrás del plano ya alcanzado por Hegel ha criticado Marx sin 
reservas. Como complemento de eso se tiene la crítica aforística 
a Feuerbach. En éste se entiende la mundanidad de la conciencia, 
alcanzada por el materialismo, como un mero estadio del desarro- 
llo, como estadio de “la sociedad burguesa”, al que se contrapo- 
ne la “actividad práctico-crítica”, la “transformación del mundo” 
como tarea de la conciencia. Con eso se tenía el fundamento filo- 
sófico para un balance de la utopía. Pues en el pensamiento utó- 
pico se manifiesta la misma dualidad de movimiento social y con- 
ciencia del mismo. La conciencia abandona su más-allá, entra en la 
sociedad y la pasa del camino falso por el que discurría al camino 
recto. El carácter no desarrollado del movimiento proletario no per- 
mite a esos pensadores todavía ver en la historia misma, en el modo 
como el proletariado se organiza en clase, o sea, en la conciencia de 
clase del proletariado, el portador del desarrollo. Todavía no son 
capaces de “darse cuenta de lo que ocurre ante sus ojos y hacerse 
órgano de ello”. 

Pero sería una ilusión creer que con esta crítica de la utopía, con 
el conocimiento histórico de que se ha hecho objetivamente posible 
un comportamiento ya no utópico respecto del desarrollo histórico, 
la utopía quede materialmente eliminada de la lucha liberadora del 
proletariado. No queda eliminada más que en la medida y para los 
estadios de la conciencia de clase en y para los cuales se han reali- 
zado efectivamente la unidad real de teoría y práctica descrita por 
Marx, la intervención práctica y real de la conciencia de clase en el 
curso de la historia y, con ello, la comprensión práctica de la cosi- 
ficación. Pero eso no ocurre uniformemente ni de una vez. En este 
punto aparecen gradaciones no sólo nacionales o “sociales”, sino 
también propias de la conciencia de clase de las mismas capas obre- 
ras. La separación entre economía y política es el caso más carac- 
terístico y también el más importante. Hay capas proletarias que 
tienen el instinto de clase acertado para su lucha económica, y has- 
ta son capaces de levantarlo a conciencia de clase, pero, en cambio, 
permanecen en un punto de vista completamente utópico cuando 
se trata de la cuestión del Estado, por ejemplo. Es obvio que eso 


Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 109. Cfr. 
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significa una división mecánica. La visión utópica de la función de 
la política tiene por fuerza que repercutir en las concepciones acer- 
ca del desarrollo económico, particularmente en las concepciones 
acerca del todo de la economía, en una interacción dialéctica (por 
ejemplo, teoría sindicalista de la revolución). Pues sin conocimien- 
to real de la interacción entre la economía y la política es imposible 
una lucha contra el entero sistema económico, por no hablar ya de 
una reorganización de toda la economía. Lo poco que está supera- 
do el pensamiento utópico ya en este estadio, el más próximo a los 
intereses vitales inmediatos del proletariado y en el que más clara- 
mente permite descubrir la actual crisis en la marcha de la histo- 
ria cuál es la conducta correcta, se aprecia por el efecto de teorías 
completamente utópicas como la de Ballod o la del socialismo gil- 
dista.* Esta estructura tiene que revelarse aún más crasamente en 
todos los terrenos en los que el desarrollo social no ha madurado 
todavía tanto como para producir por sí mismo la posibilidad obje- 
tiva de una consideración de la totalidad. Esto se aprecia del modo 
más claro en el comportamiento teorético y práctico del proletaria- 
do respecto de cuestiones puramente ideológicas, respecto de las 
cuestiones de la cultura. Estas cuestiones ocupan hoy una posición 
prácticamente aislada en la conciencia del proletariado; todavía no 
se ha presentado en absoluto a la conciencia su conexión orgánica 
con los intereses vitales inmediatos de la clase y con la totalidad de 
la sociedad. Por eso lo conseguido en este terreno rebasa muy pocas 
veces la mera autocrítica del capitalismo, realizada por el proleta- 
riado. Y por eso lo positivo logrado en este campo, tanto en la teoría 
cuanto en la práctica, tiene un carácter casi puramente utópico. 
Esas gradaciones son, pues, por una parte, necesidades históri- 
cas Objetivas, diferencias en cuanto a posibilidad objetiva de con- 
ciencia (conexión entre la política y la economía, a diferencia de 
las cuestiones culturales); pero, por otra parte, cuando existe la 
posibilidad objetiva de la conciencia, significan gradaciones en la 


“El socialismo guildista (o gremial) cra una corriente que pretendía cons- 
truir el socialismo a partir de los sindicatos, de tipo cooperativo. Se ori- 
ginó en Inglaterra y tuvo fuerza a comienzos del siglo XX. Su principal 
defensor fue G. D. H. Cole. Las guildas tienen raíces medievales en los 
“gremios” mercantiles, asociaciones de comerciantes. Carl Ballod (1864- 
1931), economista preocupado por la planificación y teórico del capita- 
lismo de Estado. (N. del E.) 
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distancia entre la conciencia de clase psicológica y el conocimien- 
to adecuado de la situación total. Estas gradaciones no pueden ya 
reducirse a causas económico-sociales. La teoría objetiva de la con- 
ciencia de clase es la teoría de su posibilidad objetiva. Desgraciadamente, 
no está prácticamente estudiado el alcance de la estratificación de 
problemas y la estratificación de los intereses económicos dentro del 
proletariado, problemática cuyo estudio llevaría sin duda a resul- 
tados muy importantes. Por profunda que fuera la sistemática típi- 
ca de las estratificaciones en el proletariado y en los problemas de 
la lucha de clases, siempre se presentaría en ella la cuestión de la 
realización efectiva de la posibilidad objetiva de la conciencia de 
clase. Mientras que en otras épocas esta cuestión no se planteaba 
más que para individuos extraordinarios (piénsese en la previsión, 
nada utópica, del problema de la dictadura en la obra de Marx), hoy 
día se ha convertido en un problema real y actual para toda la cla- 
se: el problema de la transformación interna del proletariado, de 
su desarrollo hasta el estadio correspondiente a su propia misión 
histórica objetiva. Una crisis ideológica cuya solución posibilitará 
finalmente la solución práctica de la crisis económica mundial. 

Acerca de la longitud del camino que el proletariado tiene que 
recorrer ideológicamente, sería muy peligroso hacerse ilusiones. 
Pero no menos lo sería subestimar las fuerzas que en el seno mis- 
mo del proletariado actúan en el sentido de la superación ideológi- 
ca del capitalismo. El mero hecho de que toda revolución proleta- 
ria produzca el órgano de lucha del proletariado entero, capaz de 
desarrollarse hasta ser órgano estatal, el consejo obrero, y de que 
lo produzca de un modo cada vez más radical y consciente, es, por 
ejemplo, una señal de que la conciencia de clase del proletariado se 
encuentra en este punto en situación de superar victoriosamente la 
naturaleza burguesa de su capa dirigente. 

El consejo obrero revolucionario, que nunca debe confundirse 
con sus caricaturas oportunistas, es una de las formas por las cua- 
les ha luchado incesantemente la conciencia de la clase proletaria 
desde su nacimiento. La existencia y el constante desarrollo de ese 
órgano muestran que el proletariado se encuentra ya en el umbral 
de su propia conciencia y, con ello, en el umbral de la victoria. Pues 
el consejo obrero es la superación político-económica de la cosifi- 
cación capitalista. Del mismo modo que en la fase posterior a la 
dictadura ha de superar la división burguesa entre la legislación, 
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la administración y la jurisprudencia, así también está llamado, ya 
en la lucha por el poder, a superar la dispersión espacio-temporal 
del proletariado y a poner la economía y la política en la unidad 
verdadera de la acción proletaria, contribuyendo de este modo a 
conciliar la escisión dialéctica entre el interés inmediato y el obje- 
tivo último. 

Por todo eso no hay que ignorar nunca la distancia que separa el 
estado de conciencia de los trabajadores, incluso de los más revolu- 
cionarios, de la verdadera conciencia de clase del proletariado. Pero 
este hecho se explica él mismo por la doctrina marxista de la lucha 
de clases y la conciencia de clase. El proletariado se realiza a sí mismo 
al suprimirse y superarse, al combatir hasta el final su lucha de clase y pro- 
ducir así la sociedad sin clases. La lucha por esa sociedad, mera fase de 
la cual es incluso la dictadura del proletariado, no es sólo una lucha 
con el enemigo externo, con la burguesía, sino también y al mis- 
mo tiempo una lucha del proletariado consigo mismo, con los efectos 
destructores y humillantes del sistema capitalista en su concien- 
cia de clase. El proletariado no conseguirá su victoria real más que 
cuando haya superado esos efectos en sí mismo. La separación de 
los diversos terrenos que deberían estar unidos, los diversos esta- 
dios de la conciencia alcanzados por el proletariado hasta ahora en 
los diversos terrenos de su lucha, son un termómetro exacto de lo 
que ya ha conseguido y de lo aún tiene que conseguir. El proleta- 
riado no puede ahorrarse ninguna autocrítica, pues sólo la verdad 
puede aportarle la victoria: la autocrítica ha de ser, por lo tanto, su 
elemento vital. 


Marzo de 1920 


La cosificación y la 
conciencia del proletariado 


“Ser radical es aferrar las cosas por la raíz. 
Mas, para el hombre, la raíz es el hombre mismo.” 


Marx, Contribución a la crítica 
de la filosofía hegeliana del derecho 


No es en modo alguno casual que las dos grandes obras madu- 
ras de Marx dedicadas a exponer la totalidad de la sociedad capi- 
talista y su carácter básico empiecen con el análisis de la mercan- 
cía. Pues no hay ningún problema de ese estadio evolutivo de la 
humanidad que no remita en última instancia a dicha cuestión, y 
cuya solución no haya de buscarse en la del enigma de la estructu- 
ra de la mercancía. Es cierto que esa generalidad del problema no 
puede alcanzarse más que si el planteamiento logra la amplitud 
y la profundidad que posee en los análisis del propio Marx, más 
que si el problema de la mercancía aparece no como problema ais- 
lado, ni siquiera como problema central de la economía entendida 
como ciencia especial, sino como problema estructural central de la 
sociedad capitalista en todas sus manifestaciones vitales. Pues sólo 
en este caso puede descubrirse en la estructura de la relación mer- 
cantil el prototipo de todas las formas de objetividad y de todas las 
correspondientes formas de subjetividad que se dan en la sociedad 
burguesa. 


El fenómeno de la cosificación 
1 


La esencia de la estructura de la mercancía se ha expuesto muchas 
veces: se basa en que una relación entre personas cobra el carácter 
de una coseidad y, de este modo, una “objetividad fantasmal” que 
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con sus rígidas leyes propias, aparentemente conclusas del todo y 
racionales, esconde toda huella de su naturaleza esencial, al ser una 
relación entre hombres. No estudiaremos aquí lo central que se ha 
hecho esta cuestión para la economía misma, ni las consecuencias 
que ha tenido el abandono de ese punto de partida metódico en las 
concepciones económicas del marxismo vulgar. Aquí, presuponien- 
do el análisis económico de Marx, nos limitaremos a señalar los 
problemas fundamentales que resultan del carácter de fetiche de la 
mercancía como forma de objetividad y del comportamiento subje- 
tivo correspondiente; la comprensión de ese problema es condición 
necesaria para una clara visión de los problemas ideológicos del 
capitalismo y de su muerte. 

Pero antes de tratar el problema mismo tenemos que dejar en 
claro que el problema del fetichismo de la mercancía es un proble- 
ma específico de nuestra época, un problema del capitalismo moder- 
no. Como es sabido, ya en estadios evolutivos muy primitivos de la 
sociedad ha habido tráfico mercantil y, con él, relaciones mercan- 
tiles objetivas y subjetivas. Pero lo que aquí importa es otra cosa: 
en qué medida el tráfico mercantil y sus consecuencias estructura- 
les son capaces de influir en la vida entera de la sociedad, igual la 
externa que la interna. Importa, pues, el problema de la medida en 
la cual el tráfico mercantil es la forma dominante del intercambio o 
metabolismo de una sociedad, y esa cuestión no puede resolverse 
de un modo simplemente cuantitativo concorde con las modernas 
costumbres de pensamiento, ya cosificadas bajo la influencia de la 
forma dominante de la mercancía. La diferencia entre una sociedad 
en la cual la forma mercancía es la dominante, la forma que influye 
decisivamente en todas las manifestaciones de la vida, y una socie- 
dad en la cual esa forma no aparezca sino episódicamente es más 
bien una diferencia cualitativa. Pues todos los fenómenos subjeti- 
vos y objetivos de las sociedades en cuestión cobran, de acuerdo 
con esa diferencia, formas de objetividad cualitativamente diver- 
sas. Marx ha subrayado el carácter episódico de la forma mercancía 
para la sociedad primitiva': 


'Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la economía 
política], pág. 30. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 34. Sacristán traduce 
“forma exenta” donde corregimos por “forma independiente” siguiendo 
la traducción cubana y al DRAE. (N. del E.)] 
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“El tráfico por trueque inmediato, la forma natural del proceso de inter- 
cambio, representa mucho más la transformación incipiente del valor de 
uso en mercancía que la de las mercancías en dinero. El valor de cambio 
no cobra todavía forma independiente, sino que está aún inmediatamente 
vinculado al valor de uso. Esto se aprecia de dos maneras. La producción 
misma, en su construcción global, se orienta al valor de uso, no al valor 
de cambio, razón por la cual los valores de uso sólo dejan de ser valores 
de uso y se transforman en medios de intercambio, en mercancías, por su 
exceso respecto de la medida en la cual se requieren para el consumo. Por 
otra parte, cuando se convierten en mercancías lo hacen sólo dentro de los 
límites del valor de uso inmediato, aunque en el esquema de una distribu- 
ción polar, de modo que las mercancías que intercambian los poseedores 
de ellas han de ser valores de uso para ambos sujetos, precisamente, empe- 
ro, valor de uso para el que no la posee antes del acto. En realidad, el pro- 
ceso de intercambio de mercancías no aparece originariamente en el seno 
de la comunidad espontánea, sino en las zonas terminales de esas comu- 
nidades, en sus fronteras, en los pocos puntos en que entran en contacto 
con otras comunidades. Aquí empieza el tráfico, desde esa zona repercute 
hacia el interior de la comunidad, en la que tiene un efecto disolutorio.” 


La afirmación del carácter disolvente del tráfico mercantil en su 
repercusión hacia el interior de la comunidad alude claramente al 
cambio cualitativo originado en el dominio de la mercancía. Pero 
tampoco esa influencia en el interior de la estructura social bas- 
ta para hacer de la forma mercancía la forma constitutiva de una 
sociedad. Hace falta además -como varias veces se ha subrayado- 
que esa forma penetre todas las manifestaciones vitales de la socie- 
dad y las transforme a su imagen y semejanza, sin limitarse a enla- 
zar procesos independientes de ella y orientados a la producción de 
valores de uso. La diferencia cualitativa entre la mercancía como 
forma (entre muchas) del intercambio social entre los hombres y 
la mercancía como forma universal de configuración de la socie- 
dad no se manifiesta sólo en el hecho de que la relación mercantil, 
cuando es sólo fenómeno aislado, tiene una influencia sumamen- 
te negativa en la estructura y la articulación de la sociedad; sino 
que la diferencia repercute también en la naturaleza y la vigencia 
de la categoría mercancía misma. También como forma universal 
muestra la forma mercancía, considerada en sí misma, una imagen 
distinta de la que presenta en cuanto fenómeno particular, aislado, 
no dominante. El hecho de que las situaciones de transición sean 
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numerosas y fluidas no debe esconder la diferencia decisiva. Así, 
por ejemplo, destaca Marx como característicos de un tráfico mer- 
cantil no dominante los rasgos siguientes”: 


“La proporción cuantitativa según la cual se intercambian los produc- 
tos es por de pronto plenamente casual. Los productos asumen forma de 
mercancía en la medida en que son algo intercambiable en general, o sea, 
expresiones de la misma tercera cosa. La persistencia del intercambio y la 
producción regular para el intercambio van eliminando progresivamen- 
te ese carácter casual. Al principio, sin embargo, no para los productores 
y los consumidores, sino para el mediador entre ambos, para el merca- 
der, que compara los precios en dinero y se beneficia de la diferencia. Con 
este movimiento mismo el comerciante estatuye la equivalencia. El capital 
mercantil no es al principio más que el movimiento mediador entre extre- 
mos a los que no domina, y entre presupuestos que no crea él mismo.” 


Este desarrollo de la forma mercancía hasta convertirse en ver- 
dadera forma dominante de la sociedad entera no se ha producido 
hasta el capitalismo moderno. Por eso no debe sorprender que el 
carácter personal de las relaciones económicas apareciera aún rela- 
tivamente claro a comienzos del desarrollo capitalista, pero que, a 
medida que el proceso progresaba, a medida que se producían for- 
mas más complicadas y más mediadas, la penetración de la mirada 
a través de esa cáscara cósica se fuera haciendo cada vez más difícil 
e infrecuente. Según Marx, la situación es como sigue:? 


“En formas sociales anteriores, la mistificación económica no se presenta 
fundamentalmente más que respecto del dinero y del capital que apor- 
ta intereses. La mistificación económica queda excluida, por la naturale- 
za misma de la cosa, en primer lugar cuando predomina la producción 
para el valor de uso, para las propias necesidades inmediatas; en segun- 
do lugar, cuando, como ocurrió en la Antigüedad y en la Edad Media, la 
esclavitud o la servidumbre constituyen la amplia base de la producción 
social: el dominio de las condiciones de la producción sobre los producto- 
res se esconde en estos casos bajo las relaciones de señorío y servidumbre, 


2Das Kapital [El Capital], II, I, 314. (Marx, El capital..., op. cit, Tomo III, vol. 
6, p. 422. (N. del E.)] 

¿Das Kapital (El Capital], IL IL 367. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo III, vol. 
8, p. 1.056. Sacristán remite, erróneamente, al segundo tomo. (N. del E.)] 
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bajo la relación señor-siervo, relaciones que se manifiestan y son visibles 
como motores inmediatos del proceso de producción.” 


Pues la mercancía no es conceptuable en su naturaleza esencial 
sin falsear más que como categoría universal de todo el ser social. 
Sólo en este contexto cobra la cosificación producida por la relación 
mercantil una importancia decisiva, tanto para el desarrollo objeti- 
vo de la sociedad como para la actitud de los hombres respecto de 
ella, para la sumisión de su conciencia a las formas en las que se 
expresa esa cosificación, para los intentos de entender el proceso o 
de rebelarse contra sus mortales efectos y liberarse de la servidum- 
bre de esa “segunda naturaleza” producida. Marx ha descrito así el 
fenómeno básico de la cosificación*: 


“El misterio de la forma mercancía consiste, pues, simplemente, en que 
presenta a los hombres los caracteres sociales de su propio trabajo como 
caracteres objetivos de los productos mismos del trabajo y, por lo tanto, 
también la relación social de los productores al trabajo total como una 
relación social entre objetos que existiera al margen de ellos. Por obra de 
este quid pro quo los productos del trabajo se convierten en mercancías, 
en cosas suprasensibles o sociales... Es pura y simplemente la determinada 
relación social entre los hombres mismos la que asume entonces para ellos 
la forma fantasmagórica de una relación entre cosas.” 


Al examinar ese hecho básico estructural hay que observar ante 
todo que por obra de él el hombre se enfrenta con su propia activi- 
dad, con su propio trabajo, como algo objetivo, independiente de él, 
como con algo que lo domina a él mismo por obra de leyes ajenas 
a lo humano. Y eso ocurre tanto desde el punto de vista objetivo 
cuanto desde el subjetivo. Ocurre objetivamente en el sentido de 
que surge un mundo de cosas y relaciones cósicas cristalizado (el 
mundo de las mercancías y de su movimiento en el mercado), cuyas 
leyes, aunque paulatinamente van siendo conocidas por los hom- 
bres, se les contraponen siempre como poderes invencibles, autó- 
nomos en su actuación. El conocimiento de esas leyes puede sin 


¿Das Kapital (El Capital], I, 38-39. Acerca de esa contraposición cfr., desde un 
punto de vista puramente económico, la diferencia entre intercambio de 
mercancías según su valor y según sus precios de producción, El Capital, 
II, L 156 ss. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 1, p. 88. (N. del E.)] 
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duda ser aprovechado por el individuo en su beneficio, pero sin 
que tampoco en este caso le sea dado ejercer mediante su actividad 
una influencia transformadora en el decurso real. Y subjetivamen- 
te porque, en una economía mercantil completa, la actividad del 
hombre se le objetiva a él mismo, se le convierte en mercancía que, 
sometida a la objetividad no humana de unas leyes naturales de la 
sociedad, tiene que ejecutar sus movimientos con la misma inde- 
pendencia respecto del hombre que presenta cualquier bien para la 
satisfacción de las necesidades convertido en cosa-mercancía. “Así 
pues, lo que caracteriza la época capitalista”, escribe Marx”, “es que 
la fuerza de trabajo... toma para el trabajador mismo la forma de 
una mercancía que le pertenece. Por otra parte, éste es el momen- 
to en el cual se generaliza la forma mercancía de los productos del 
trabajo.” 

La universalidad de la forma mercancía condiciona, pues, tanto 
subjetiva cuanto objetivamente, una abstracción del trabajo huma- 
no, el cual se hace cosa en las mercancías. (Por otra parte, y recípro- 
camente, su posibilidad histórica está a su vez condicionada por la 
ejecución real de ese proceso de abstracción.) Objetivamente, por el 
hecho de que la forma mercancía como forma de la igualdad, de la 
intercambiabilidad de objetos cualitativamente diversos, no es posi- 
ble más que considerando esos objetos como formalmente iguales 
en ese respecto que es, por supuesto, el que les da su objetividad de 
mercancías. El principio de su igualdad formal no puede basarse 
más que en la naturaleza de esos objetos como productos del tra- 
bajo humano abstracto (o sea, formalmente igual). Subjetivamente, 
porque esa igualdad formal del trabajo humano abstracto no sólo 
es el común denominador al que se reducen los diversos objetos 
en la relación mercantil, sino que se convierte además en princi- 
pio real del proceso de producción efectivo de las mercancías. Evi- 
dentemente no podemos proponemos aquí el describir ese proceso, 
la génesis del moderno proceso de trabajo, del trabajador “libre” 
aislado, de la división del trabajo, etc., ni siquiera esquemáticamen- 
te. Lo único que aquí importa es comprobar que el trabajo propio 
de la división capitalista del trabajo —el trabajo abstracto, igual, 
comparable, medible con exactitud siempre creciente por el tiempo 


"Das Kapital [El Capital], I, 133. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo I, vol. 1, p. 
207, nota 41. (N. del E.)] 
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de trabajo socialmente necesario- surge a la vez como producto 
y como presupuesto de la producción capitalista, en el curso del 
desarrollo de ésta; y sólo en el curso de ésta, por tanto, llega a ser 
una categoría social, la cual influye decisivamente en la forma de 
la objetividad tanto de los objetos cuanto de los sujetos de la socie- 
dad así nacida, de su relación con la naturaleza y de las relaciones 
con ella posibles entre los hombresf. Si se estudia el camino reco- 
rrido por el desarrollo del proceso del trabajo desde el artesanado, 
pasando por la cooperación y la manufactura, hasta la industria 
maquinista, se observa una creciente racionalización, una progre- 
siva eliminación de las propiedades cualitativas, humanas, indivi- 
duales del trabajador. Por una parte, porque el proceso de trabajo 
se descompone cada vez más en operaciones parciales abstracta- 
mente racionales, con lo que se rompe la relación del trabajador con 
el producto como un todo, y su trabajo se reduce a una función 
especial que se repite mecánicamente. Por otra parte, porque en esa 
racionalización y a consecuencia de ella se produce el tiempo de 
trabajo socialmente necesario, el fundamento del cálculo racional, 
primero como tiempo de trabajo medio registrable de modo mera- 
mente empírico, más tarde, a través de una creciente mecanización 
y racionalización del proceso de trabajo, como tarea objetivamente 
calculable que se enfrenta al trabajador con una objetividad crista- 
lizada y conclusa. Con la descomposición moderna, “psicológica” 
del proceso de trabajo (sistema Taylor), esta mecanización racional 
penetra hasta el “alma” del trabajador: hasta sus cualidades psico- 
lógicas se separan de su personalidad total, se objetivan frente a él, 
con objeto de insertarlas en sistemas racionales especializados y 
reducirlas al concepto calculístico”. 

Lo principal es para nosotros el principio que así se impone: el 
principio del cálculo, de la racionalización basada en la calcula- 
bilidad. Las transformaciones decisivas que con él se producen en 
el sujeto y el objeto del proceso económico son las siguientes: en 
primer lugar, la computabilidad del proceso del trabajo exige una 


éCfr. Das Kapital [El Capital], I, 286-287, etc. [Marx, El capital..., op. cit., 
Tomo L, vol. 1. (N. del E.)] 

"Todo este proceso se expone histórica y sistemáticamente en el primer 
volumen de El Capital. Los hechos mismos -aunque, por supuesto, sin refe- 
rencia al problema de la cosificación- se encuentran también en obras de 
economistas burgueses, como Bücher, Sombart, A. Weber, Gottl, etc. 
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ruptura con la unidad del producto mismo, que es orgánico-irra- 
cional y está siempre cualitativamente determinada. La racionali- 
zación, en el sentido de un cálculo previo y cada vez más exacto 
de todos los resultados que hay que alcanzar, no puede conseguir- 
se más que mediante una descomposición muy detallada de cada 
complejo en sus elementos, mediante la investigación de las leyes 
parciales especiales de su producción. Por lo tanto, tiene que rom- 
per con la producción orgánica de productos enteros, basada en la 
combinación tradicional de procedimientos empíricos de trabajo: la racio- 
nalización es inimaginable sin la especialización?. Así desapare- 
ce el producto unitario como objeto del proceso de trabajo. El pro- 
ceso se convierte en una conexión objetiva de sistemas parciales 
racionalizados, cuya unidad está determinada de un modo pura- 
mente calculístico y los cuales, por lo tanto, tienen que presentarse 
como recíprocamente casuales. La descomposición racional-calcu- 
lística del proceso del trabajo aniquila la necesidad orgánica de las 
Operaciones parciales referidas las unas a las otras y vinculadas en 
unidad en el producto. La unidad del producto en cuanto mercan- 
cía no coincide ya con su unidad como valor de uso: la indepen- 
dencia técnica de las manipulaciones parciales de su producción 
se expresa también económicamente, con la penetración del capi- 
talismo en la sociedad, en la forma de independencia? de las opera- 
ciones parciales, de relativización creciente del carácter de mercan- 
cía del producto en los diversos estadios de la producción”. Y junto 
con esa posibilidad de descomposición espacio-temporal, etc., de la 
producción del valor de uso suele ir la composición espacio-tempo- 
ral, etc., de manipulaciones parciales que, en cambio, se refieren a 
valores de uso heterogéneos. 

En segundo lugar, esa descomposición del objeto de la produc- 
ción significa al mismo tiempo y necesariamente el desgarramiento 
de su sujeto. A consecuencia de la racionalización del proceso del 
trabajo las propiedades y las peculiaridades humanas del trabaja- 
dor se presentan cada vez más como meras fuentes de error respecto 


8Das Kapital [El Capital], L 451. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo L, vol. 2, p. 
415. (N. del E.)] 

”En los dos casos, en lugar de “independencia” Sacristán traduce “inde- 
pendización”. (N. del E.) 

'Ibíd, 320, nota. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 2, p. 411. (N. del 
E)] 
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del funcionamiento racional y previamente calculado de esas leyes 

arciales abstractas. Ni objetivamente ni en su comportamiento 
respecto del proceso del trabajo aparece ya el hombre como ver- 
dadero portador de éste, sino que queda inserto, como parte meca- 
nizada, en un sistema mecánico con el que se encuentra como con 
algo ya completo y que funciona con plena independencia de él, y 
a cuyas leyes tiene que someterse sin voluntad". Esta carencia de 
voluntad se agudiza aún más por el hecho de que con la racionali- 
zación y la mecanización crecientes del proceso de trabajo la acti- 
vidad del trabajador va perdiendo cada vez más intensamente su 
carácter mismo de actividad, para convertirse paulatinamente en 
una actitud contemplativa". La actitud contemplativa ante un proce- 
so de leyes mecánicas y que se desarrolla independientemente de 
la conciencia, sin influenciación posible por una actividad humana, 
proceso, pues, que se manifiesta como sistema cerrado y conclu- 
so, transforma también las categorías básicas del comportamiento 
inmediato del hombre respecto del mundo: reduce espacio y tiem- 
po a un común denominador, nivela también el tiempo según el 
plano del espacio. “Por la subordinación del hombre a la máquina”, 
escribe Marx”, se produce la situación 


“de que los hombres se disipan ante el trabajo y el péndulo del reloj se 
convierte en metro exacto de la proporción entre los rendimientos de dos 
trabajadores, igual que lo es de la velocidad de dos locomotoras. Y así 
habrá que decir no ya que una hora (de trabajo) de un hombre equivale a 
una hora de otro hombre, sino que un hombre durante una hora vale tanto 
como otro hombre durante una hora. El tiempo lo es todo y el hombre no 


"Desde el punto de vista de la conciencia individual esa apariencia está 
muy justificada. Desde el punto de vista de la clase, hay que observar que 
esa sumisión es producto de una larga lucha que vuelve a reanudarse con 
la organización del proletariado como clase, pero a un nivel superior y con 
armas diferentes. 

“Das Kapital [El Capital], L 338-339, 387-388, 425, etc. Es obvio que esa “con- 
templación” puede ser más cansada y enervante que la “actividad” arte- 
sanal. Pero este punto cae fuera de nuestras consideraciones. [Lukács cita 
aquí varios pasajes del tomo I de El capital, especialmente volúmenes 1 y 
2. (N. del E.)] 

BElend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 27. [Marx, 
Miseria..., Op. cit., p. 99. (N. del E.)] 
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es ya nada, como no sea la encarnación del tiempo. Ya no importa la cuali- 
dad. La cantidad sola lo decide todo: hora contra hora, día contra día...” 


Con ello pierde el tiempo su carácter cualitativo, mutable, flu- 
yente; cristaliza en un continuo lleno de “cosas” exactamente deli- 
mitadas, cuantitativamente medibles (que son los “rendimientos” 
del trabajador, cosificados, mecánicamente objetivados, tajante- 
mente separados de la personalidad conjunta humana) y que es él 
mismo exactamente delimitado y cuantitativamente medible: un 
espacio". En este tiempo abstracto, exactamente medible, conver- 
tido en espacio de la física, que es el mundo circundante de esta 
situación, presupuesto y consecuencia de la producción científica 
y mecánicamente descompuesta y especializada del objeto del tra- 
bajo, los sujetos tienen que descomponerse racionalmente de un 
modo análogo. Por una parte, porque su trabajo parcial mecani- 
zado, la objetivación de su fuerza de trabajo, se convierte en reali- 
dad cotidiana permanente e insuperable, frente a su personalidad 
total, consumando el proceso iniciado con la venta de esa fuerza de 
trabajo como mercancía, de tal modo que también en este punto la 
personalidad se degrada a ser espectador impotente de lo que ocu- 
rre con su propia existencia de partícula suelta, inserta en un siste- 
ma ajeno. Por otra parte, la descomposición mecánica del proceso 
de producción desgarra también los vínculos que en la producción 
“orgánica” unían a los sujetos singulares del trabajo en una comu- 
nidad. La mecanización de la producción hace de ellos, también 
desde este punto de vista, átomos aislados abstractos, los cuales no 
son ya copartícipes de un modo orgánico inmediato, por sus rendi- 
mientos y actos de trabajo, sino que su cohesión depende cada vez 
más exclusivamente de las leyes abstractas del mecanismo en el 
que están insertos y que media sus relaciones. 

Pero ese efecto de la forma de organización interna de la empresa 
industrial sería imposible -incluso dentro de la empresa- si no se 
manifestara concentradamente en él la estructura de toda la socie- 
dad capitalista. Pues también las sociedades pre-capitalistas han 
ejercido una opresión extrema y una explotación aplastante de toda 
dignidad humana; y hasta han tenido trabajos de masas, con traba- 
jo mecánicamente uniforme, como, por ejemplo, la construcción de 


Das Kapital [El Capital], I, 309. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 2, 
p. 381. (N. del E.)] 
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canales en Egipto y el Próximo Oriente, las minas de Roma, etc." 
Pero el trabajo masivo, sin embargo, no pudo en esos casos conver- 
tirse en trabajo racionalmente mecanizado y, además, esas empresas 
multitudinarias fueron fenómenos aislados dentro de una comuni- 
dad que producía en lo esencial de otro modo (espontáneo) y vivía 
de acuerdo con él. Por eso los esclavos explotados en masa estaban 
en realidad fuera de la sociedad “humana” de cada caso, y su des- 
tino no podía presentarse a sus contemporáneos, ni siquiera a los 
pensadores más grandes y más nobles, como un destino humano, 
ni menos como el destino del hombre. La situación cambia radical y 
cualitativamente al universalizarse la categoría mercancía. El des- 
tino del trabajador se convierte entonces en destino universal de 
la sociedad entera; pues la universalidad de ese destino es el pre- 
supuesto de que el proceso del trabajo se organice en las empresas 
según esa orientación. La mecanización racional del proceso del 
trabajo no es, en efecto, posible más que cuando nace el trabajador 
“libre” capaz de vender libremente en el mercado su fuerza de tra- 
bajo como mercancía “suya”, como cosa por él “poseída”. Mientras 
este proceso se encuentre sólo incoado, los procedimientos de apro- 
piación del plus-trabajo serán sin duda más abiertos y brutales que 
en los estadios posteriores y más evolucionados, pero el proceso de 
cosificación del trabajo, y también la cosificación de la conciencia 
del trabajador, habrán progresado mucho menos. Condición nece- 
saria del proceso de cosificación es que toda la satisfacción de las 
necesidades se cumpla en la sociedad en la forma del tráfico de 
mercancías. La separación entre los productores y sus medios de 
producción, la disolución y la fragmentación de todas las unidades 
productivas espontáneas, etc., todos los presupuestos económico- 
sociales de la génesis del capitalismo moderno actúan en ese senti- 
do: en el sentido de poner relaciones racionalmente cosificadas en 
el lugar de las situaciones espontáneas que muestran sin rebozo las 
verdaderas relaciones humanas. “Las relaciones sociales entre las 
personas en sus trabajos”, escribe Marx!'? acerca de las sociedades 
pre-capitalistas, “aparecen en todo caso como tales relaciones per- 
sonales, y no disfrazadas de relaciones sociales entre cosas, entre 


Cfr. Gottl, Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialókonomie [Economía 
y técnica. Compendio de economía social], IL, 234 ss. 

'Das Kapital [El Capital], l, 44. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 1, p. 
95. (N. del E.)] 
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los productos del trabajo”. Pero eso significa que el principio de la 
mecanización racional y la calculabilidad tienen que abarcar todas 
las formas de manifestación de la vida. Los objetos destinados a la 
satisfacción de las necesidades no aparecen ya como productos del 
orgánico proceso vital de una comunidad (como ocurre, por ejem- 
plo, en una comunidad aldeana), sino, por una parte, como abs- 
tractos ejemplares de una especie, nada diversos en principio de 
otros ejemplares de la misma; y, por otra parte, como objetos aisla- 
dos, cuya posesión o carencia depende de cálculos racionales. Sólo 
cuando la entera vida de la sociedad se pulveriza de ese modo en 
una serie de aislados actos de intercambio de mercancías puede 
nacer el trabajador “libre”; y, al mismo tiempo, su destino tiene que 
convertirse en destino típico de la sociedad entera. 

Es cierto que la atomización y el aislamiento así producidos son 
mera apariencia. El movimiento de las mercancías en el mercado, 
el origen de su valor, o, en una palabra, el ámbito de juego real de 
cada cálculo racional, no sólo está sometido a leyes rígidas, sino 
que presupone además como fundamento del cálculo una riguro- 
sa legalidad de todo el acaecer. Esta atomización del individuo no 
es, pues, más que un reflejo consciente de que las “leyes naturales” 
de la producción capitalista han abarcado todas las manifestacio- 
nes vitales de la sociedad, de que, por vez primera en la historia, la 
sociedad entera está sometida, tendencialmente al menos, a un pro- 
ceso económico unitario, de que el destino de todos los miembros 
de la sociedad está regido por leyes unitarias. (Mientras que las 
unidades orgánicas de las sociedades pre-capitalistas realizaban 
su intercambio con amplia independencia recíproca.) Pero esa apa- 
riencia es una apariencia necesaria; esto es: la comprensión inme- 
diata, práctica y mental, que el individuo consiga de la sociedad, la 
producción y la reproducción inmediatas de la vida -en las cuales 
el individuo encuentra como ineliminablemente dadas la estructu- 
ra mercantil de todas las “cosas” y las “leyes naturales”- no podrá 
realizarse sino en esa forma de actos de intercambios racionales y 
aislados entre poseedores, también aislados, de mercancías. Como 
ya se ha dicho, el trabajador tiene que representarse a sí mismo 
como “poseedor” de su fuerza de trabajo como mercancía. Su posi- 
ción específica estriba en que esa fuerza de trabajo es lo único que 
posee. Y lo típico de su destino para la estructura de toda la socie- 
dad es que esa auto-objetivación, esa conversión de una función 
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humana en mercancía, revela con la mayor crudeza el carácter des- 
humanizado y deshumanizador de la relación mercantil. 


2 


La objetivación racional encubre ante todo el carácter cósico 
inmediato, cualitativo y material de todas las cosas. Como los valo- 
res de uso aparecen sin excepción como mercancías, cobran una 
nueva objetividad, una nueva coseidad que no tuvieron en la época 
del trueque meramente ocasional, y en esa nueva coseidad se ani- 
quila y desaparece su coseidad originaria y propia. “La propiedad 
privada”, dice Marx”, 


“no extraña' sólo la individualidad de los hombres, sino también de las 
cosas. La tierra no tiene ya nada que ver con la renta, ni la máquina con 
el beneficio. Para el terrateniente, la tierra no significa ya más que renta: 
arrienda sus parcelas y cobra la renta, propiedad que el suelo puede per- 
der sin perder por ello ninguna de sus propiedades inherentes, sin perder, 
por ejemplo, parte de su fertilidad, propiedad, pues, cuya medida y hasta 
cuya existencia dependen de las relaciones sociales, las cuales se institu- 
yen y se suprimen sin intervención del terrateniente particular”. 


Si ya incluso el objeto aislado que inmediatamente aparece al 
hombre como productor o como consumidor queda desfigurado en 
su objetividad por su carácter de mercancía, el proceso, como es 
natural, se intensificará aún más cuanto más medidas sean las rela- 
ciones que el hombre establece en su actividad con las cosas como 
objetos del proceso vital. Aquí, ciertamente, es imposible analizar 
toda la estructura económica del capitalismo. Habrá que conten- 
tarse con la indicación de que el desarrollo del capitalismo moder- 
no no sólo trasforma a tenor de sus necesidades las relaciones de 


"Se trata ante todo de la propiedad privada capitalista. San Max. Documente 
des Sozialismus, TIL, 363. A continuación de esa observación se encuentran 
hermosas indicaciones acerca de la penetración de la estructura de la cosi- 
ficación en el lenguaje. Una investigación filológica histórico-materialista 
podría obtener en ceste punto interesantes resultados. 

'8“Extrañación”, “extrañar”, traducen Entfremdung, entfremden. “Alienación”, 
“alienar”, traducen Entáusserung, entáussern; análogamente para las (fre- 
cuentes) formas reflexivas. (N. del T. 
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producción, sino que, además, incluye en su sistema las formas de 
capitalismo primitivo que tenían en las sociedades pre-capitalis- 
tas una existencia aislada, separada de la producción, y hace de 
ellas miembros del proceso de penetración capitalista unitaria de 
toda la sociedad. (Capital mercantil, función del dinero en el ate- 
soramiento o como capital dinerario, etc.) Estas formas del capi- 
tal están, sin duda, objetivamente subordinadas al proceso vital 
propiamente dicho del capital, a la apropiación de plusvalía en la 
producción misma, y, por lo tanto, sólo pueden entenderse adecua- 
damente partiendo de la esencia del capitalismo industrial; pero, 
de todos modos, aparecen en la conciencia de los hombres de la 
sociedad burguesa como las formas puras, propias, sin falsear, del 
capital. Precisamente porque en ellas se desdibujan hasta hacer- 
se plenamente imperceptibles e irreconocibles las relaciones entre 
los hombres y de ellos con los objetos reales de la satisfacción de 
las necesidades, relaciones ocultas en la relación mercantil inme- 
diata, precisamente por eso se convierten necesariamente esas for- 
mas, para la conciencia cosificada, en verdaderas representantes de 
su vida social. El carácter mercantil de la mercancía, la forma abs- 
tracta y cuantitativa de la calculabilidad, aparece en ellas del modo 
más puro; y por eso se convierte necesariamente, para la conciencia 
cosificada, en la forma de manifestación de su inmediatez propia, 
por encima de la cual, precisamente porque es una conciencia cosi- 
ficada, no intenta siquiera remontarse, sino que tiende más bien a 
eternizarla mediante una “profundización científica” de las leyes 
perceptibles en este campo. Del mismo modo que el sistema capi- 
talista se produce y se reproduce constantemente en lo económico 
a niveles cada vez más altos, así también penetra en el curso del 
desarrollo del capitalismo la estructura cosificadora, cada vez más 
profundamente, fatal y constitutivamente, en la conciencia de los 
hombres. Marx describe a menudo muy gráficamente esa potencia- 
ción de la cosificación. Nos limitaremos a aducir un ejemplo!'”: 


“En el capital aportador de intereses se configura por lo tanto con toda 
pureza ese fetiche automático, el valor que se autovaloriza, el dinero 
que incuba dinero; y en esta forma no presenta ya cicatriz alguna de su 
nacimiento. 


Das Kapital [El Capital], IIL, I, 378-379. 
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La relación social se ha consumado de ese modo como relación de una 
cosa, el dinero, consigo misma. En vez de la real transformación del dine- 
ro en capital se muestra aquí su mera forma sin contenido... Así aparece 
totalmente como propiedad del dinero el producir valor, el arrojar intere- 
ses, como es propiedad de un peral el dar peras. Y el prestamista vende 
su dinero como tal cosa capaz de arrojar beneficios. Pero eso no es todo. 
El capital que realmente funciona como tal, como se ha visto, acaba por 
presentarse de tal modo que arroja interés no ya como capital en funcio- 
nes, sino como capital en sí, como capital-dinero. Y también se produce la 
siguiente deformación; mientras que el interés no es en realidad más que 
una forma del beneficio, o sea, de la plusvalía arrancada al trabajador por 
el capital funcionando, ahora el interés aparece, a la inversa, como el fruto 
auténtico del capital, como lo originario, y el beneficio, transformado ya en 
ganancia del empresario, aparece como mero accesorio y añadido que se 
agrega en el proceso de reproducción. En este momento se ha consumado 
la fetichización del capital y de la representación del fetiche capital. 

En la ecuación D-D” tenemos la forma aconceptual del capital, la inver- 
sión y la cosificación de las relaciones de producción, elevadas a la última 
potencia; la configuración portadora de interés, la configuración simple del 
capital, en la cual queda presupuesto en su propio proceso de reproduc- 
ción; capacidad del dinero o de la mercancía de dar valor a su propio valor, 
independientemente de la reproducción; la mistificación del capital en su 
forma más llamativa. Para la economía vulgar, que pretende representar 
el capital como fuente autónoma del valor, de la creación de valor, esta for- 
ma es naturalmente un regalo del cielo, una forma en la cual la fuente del 
beneficio es ya irreconocible y el resultado del proceso de producción capi- 
talista -separado del proceso mismo- cobra existencia independiente”. 


Y del mismo modo que la economía del capitalismo se detiene 
en esa inmediatez por ella misma producida, así también les ocurre 
a los intentos burgueses de tomar conciencia del fenómeno ideo- 
lógico de la cosificación. Incluso pensadores que no pretenden en 
absoluto negar el fenómeno ni desdibujarlo, sino que tienen más o 
menos claros los efectos humanamente destructivos del fenóme- 
no, se detienen en el análisis de la inmediatez de la cosificación y 
no intentan siquiera avanzar desde las formas objetivamente más 
derivativas y más lejanas del propio proceso vital del capitalismo, 
desde las formas, pues, más externas y vaciadas, hacia el fenóme- 
no originario de la cosificación. Aún más: esos pensadores separan 
las formas vacías aparienciales de su suelo natural capitalista, las 
independizan y las eternizan como tipo atemporal de posibilidades 
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de relaciones humanas en general. (Esta tendencia se manifiesta del 
modo más perceptible en el libro de Simmel, tan interesante y agu- 
do en sus detalles, Die Philosophie des Geldes [Filosofía del dinero). 
Así dan una mera descripción de ese “mundo hechizado, invertido, 
puesto cabeza abajo, en el que Monsieur le Capital y Madame la 
Terre se libran a sus fantasmagóricos juegos como personajes socia- 
les y, al mismo tiempo, como meras cosas””. Pero con ello esos pen- 
sadores no van más allá de la mera descripción, y su “profundi- 
zación” del problema gira en torno de sí misma y delas formas 
aparienciales externas de la cosificación. 

Esta actitud que separa los fenómenos de la cosificación del fun- 
damento económico de su existencia, del fundamento de su verda- 
dera conceptualidad, se facilita aún por el hecho de que el proceso 
de transformación tiene que abarcar todas las manifestaciones de 
la vida social, si es que se han de cumplir los presupuestos del des- 
pliegue total de la producción capitalista. De este modo el desarro- 
llo capitalista ha producido un derecho concorde con sus necesida- 
des y estructuralmente adherido a su propia estructura, el estado 
correspondiente, etc. La analogía estructural es efectivamente tan 
amplia que todos los historiadores del capitalismo moderno dota- 
dos de una visión realmente clara han tenido que registrarla. Así 
describe, por ejemplo, Max Weber” el principio básico de ese desa- 
rrollo del modo siguiente: 


“Uno y otro son de la misma especie en cuanto a su esencia básica. El 
Estado moderno es igual a una “empresa”, lo mismo que una fábrica, consi- 
derado desde el punto de vista de la ciencia de la sociedad; y esa analogía 
es precisamente su especificidad histórica. Y también es específicamente 
idéntica la relación de dominio dentro del sistema empresarial, ya sea en 


Ibid, III, IL 366. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo III, vol. 8, p. 1056. (N. 
del E.)] 

Gesammelte politische Schriften [Escritos políticos], Munich, 1921, 140-142. 
La alusión de Weber al desarrollo del derecho inglés no se refiere a nues- 
tro problema. Acerca de la lenta penetración e imposición del principio 
económico-calculístico, cfr. también A. Weber, Standort der Industrien [La 
posición de las industrias), especialmente pág. 216. [Sacristán traduce de 
la siguiente manera el comienzo de la segunda oración: “Una “empresa” es 
exactamente igual el estado moderno, considerado desde el punto de vista 
de la ciencia de la sociedad, que una fábrica.” (N. del E.)] 
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la fábrica, ya en el Estado. Así como la relativa independencia del artesano 
o el industrial doméstico, del campesino dueño de su tierra, del coman- 
ditario, del caballero y del vasallo se basaba en hecho de que todos ellos 
eran propietarios de los instrumentos, las reservas, el dinero, las armas, 
etc, con cuya ayuda cumplían su función económica, política o militar, 
respectivamente, y de cuyo ejercicio vivían, así también la dependencia 
jerárquica del obrero, el dependiente, el empresario técnico, el ayudante 
universitario y también el funcionario estatal y el militar, se debe unifor- 
memente a que los instrumentos, las reservas y el dinero imprescindibles 
para la empresa y para la existencia económica se encuentran en poder del 
empresario en un caso y de los dueños políticos en el otro.” 


Y añade, muy correctamente, a esa descripción el fundamento y 
el sentido social del fenómeno: 


“La moderna empresa capitalista se basa internamente ante todo en el cál- 
culo. Necesita para su existencia una justicia y una administración cuyo 
funcionamiento pueda en principio calcularse racionalmente según normas 
generales fijas, igual que se calcula el rendimiento previsible de una máqui- 
na. La empresa no puede... compadecerse con el juicio basado en el sen- 
timiento de equidad del juez ante el caso singular, o regido por medios y 
principios irracionales de invención del derecho..., igual que tampoco tole- 
ra la administración patriarcal, basada en el arbitrio y la gracia, sin duda 
sacrosantamente rígida en lo demás, pero que procede según una tradi- 
ción irracional... Lo específico del capitalismo moderno frente a las formas 
arcaicas de negocio capitalista es la organización rígidamente racional del 
trabajo sobre la base de la técnica racional; esa especificidad no ha nacido 
nunca en el terreno de aquellas entidades estatales irracionalmente cons- 
truidas, ni podía tampoco brotar en él. Pues estas modernas formas de la 
empresa, con su capital fijo y su cálculo exacto, son para ello demasiado 
sensibles a la irracionalidad del derecho y de la administración. Por eso no 
han podido brotar más que donde... el juez es, como en el Estado burocrá- 
tico con sus leyes racionales, en mayor o menor medida, un autómata de 
aplicación de artículos; autómata en el que se introducen los expedientes 
con las costas y las tasas para que entregue la sentencia junto con unos 
fundamentos más o menos sólidos y concluyentes; un autómata, pues, 
cuyo funcionamiento es en todo caso calculable en líneas generales.” 


El proceso en marcha está, pues, íntimamente emparentado 
con el desarrollo económico antes indicado, tanto en sus motivos 
cuanto en sus efectos. También en este caso se produce una ruptura 
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con los métodos de jurisprudencia, administración, etc., empíricos, 
irracionales, basados en tradiciones, cortados subjetivamente por 
el patrón de los hombres que actúan y objetivamente por el patrón 
de la materia concreta. Se produce una sistematización racional de 
todas las regulaciones jurídicas de la vida, la cual, por una parte y 
tendencialmente al menos, representa un sistema cerrado y aplica- 
ble a todos los casos imaginables y posibles. El que este sistema se 
componga internamente por vías puramente lógicas, por el cami- 
no de la dogmática puramente jurídica, por la interpretación del 
derecho, o que la práctica judicial esté llamada a colmar las “lagu- 
nas” de la ley, no constituye diferencia relevante alguna por lo que 
hace a nuestro objetivo, que es identificar esa estructura de la moder- 
na objetividad jurídica. Pues en ambos casos es esencial al siste- 
ma jurídico el ser aplicable con una generalidad formal a todos los 
acaecimientos posibles de la vida y, en esa aplicabilidad, previsible 
y calculable. Incluso la cristalización jurídica más parecida a ese 
desarrollo, pero pre-capitalista aun en sentido moderno -a saber, el 
derecho romano- es, desde este punto de vista, empirista, concre- 
to, tradicional. Las categorías puramente sistemáticas con las que 
se constituye finalmente la generalidad de la regulación jurídica 
que se extiende uniformemente a todo han nacido en el curso del 
desarrollo moderno”. Y estará claro sin más que esa necesidad de 
sistematización, de abandono de la empiria, de la tradición, de la 
vinculación por la materia, ha sido una necesidad de cálculo exac- 
to”. Por otra parte, esa misma necesidad hace que el sistema jurí- 
dico se enfrente como algo siempre terminado, exactamente fijado, 
como sistema rígido, pues, a los acaecimientos singulares de la vida 
social. Cierto que ello produce constantemente conflictos entre la 
economía capitalista, en ininterrumpido desarrollo revolucionario, 
y el rígido sistema jurídico. Pero esto tiene como única consecuencia 
nuevas codificaciones, etc.: el nuevo sistema tiene de todos modos 
que recoger en su estructura la conclusión y la rigidez del siste- 
ma viejo. Así se produce la situación, aparentemente paradójica, 
de que el “derecho”, apenas cambiado en siglos, y a veces hasta en 
milenios, de formas primitivas de sociedad tiene un carácter fluido, 
irracional, siempre nuevo en las decisiones jurídicas, mientras que 


22Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [Economía y sociedad], 491. 
Ibíid., 129. 
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el derecho moderno, materialmente transformado repetida y tor- 
mentosamente, muestra un carácter rígido, estático y concluso. Pero 
la paradoja es sólo aparente si se tiene en cuenta que se debe exclu- 
sivamente a que una misma situación se contempla primero desde 
el punto de vista del historiador (el cual se encuentra metodológi- 
camente “fuera” del desarrollo mismo) y la otra vez desde el punto 
de vista del sujeto que vive el proceso, desde el punto de vista de 
la acción del orden social de que se trate en su conciencia. Al com- 
prender eso se verá al mismo tiempo con claridad que aquí se repi- 
te en otro terreno la contraposición entre el artesanado tradicional 
empírico y la fábrica científico-racional: la moderna técnica de la 
producción, ella misma en transformación constante, se presenta, 
en cada estadio aislado de su funcionamiento, como sistema rígido 
y concluso contrapuesto a los productores individuales, mientras 
que la producción artesana, objetivamente y relativamente estable, 
tradicional, preserva en la conciencia de los que la ejercen un carác- 
ter fluido, en renovación constante, carácter que en realidad está 
producido por los productores. Con eso aparece luminosamente 
en este punto también el carácter contemplativo del comportamien- 
to del sujeto en el capitalismo. Pues la esencia del cálculo racional 
descansa precisamente en la posibilidad de descubrir y calcular el 
decurso necesario y según leyes de determinados acontecimientos, 
independientes de la “arbitrariedad” individual. Su esencia consis- 
te, pues, en que el comportamiento del hombre se agote en el cál- 
culo acertado de las posibilidades de aquel decurso (cuyas “leyes” 
encuentran ya “listas”), en la evitación hábil de las “casualidades” 
perturbadoras mediante la utilización de dispositivos de previsión, 
medidas defensivas, etc. (las cuales también se basan en el conoci- 
miento y la aplicación de “leyes” análogas), y muy a menudo inclu- 
so en un cálculo de las probabilidades de los posibles efectos de 
esas “leyes”, sin pasar siquiera de ahí, sin emprender siquiera el 
intento de intervenir en su acción mediante la aplicación de otras 
“leyes” (seguros, etc.). Cuanto más detalladamente se estudia esa 
situación, sin dejarse desorientar por las leyendas capitalistas acer- 
ca de la “creatividad” de los exponentes de la época burguesa, tan- 
to más claramente se manifiesta en todos esos comportamientos la 
analogía estructural con el comportamiento del obrero respecto de 
la máquina por él servida y observada, cuyas funciones él controla 
mientras la observa. Lo “creador” no puede identificarse más que 
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en la medida en que la aplicación de las “leyes” es algo relativa- 
mente independiente o meramente ancilar. O sea, en la medida en 
la cual el comportamiento puramente contemplativo pasa a segun- 
do término. Pero la diferencia consistente en que el obrero tiene 
que adoptar esa actitud ante la máquina, el empresario ante todo 
el tipo de desarrollo maquinista, el técnico ante la situación de la 
ciencia y la rentabilidad de su aplicación técnica, es una gradación 
meramente cuantitativa y no, inmediatamente, una diferencia cualitati- 
va en la estructura de la conciencia. 

El problema de la burocracia moderna no se comprende plena- 
mente sino en este contexto. La burocracia significa una adaptación 
del modo de vida y de trabajo, y, por lo tanto, también de la con- 
ciencia, a los presupuestos económico-sociales de la economía capi- 
talista análoga a la que hemos comprobado para el trabajador en la 
empresa. La racionalización formal del derecho, el Estado, la admi- 
nistración, etc., significa desde el punto de vista material objetivo 
una descomposición de todas las funciones sociales en sus elemen- 
tos, una búsqueda de las leyes racionales y formales de esos siste- 
mas parciales tajantemente separados unos de otros y, por lo tan- 
to, unas consecuencias conscientes subjetivas de la separación del 
trabajo respecto de las capacidades y las necesidades individuales 
de los que lo realizan, una división del trabajo racional-inhumana 
análoga a la que hemos visto en el terreno técnico-maquinista de 
la empresa?*. Y no se trata sólo del modo de trabajar completamen- 
te mecanizado, “sin espíritu”, de la burocracia inferior, sumamen- 
te parecido al mero servicio a las máquinas y hasta a menudo más 
vacío y monótono. Sino también, por una parte, de un tratamien- 
to cada vez más formal-racionalista de todas las cuestiones desde 
el punto de vista objetivo, de una separación, cada vez más radi- 
cal, de la esencia material cualitativa de las “cosas” de la operación 
burocrática. Y, por otra parte, de una intensificación monstruosa de 
la especialización unilateral en la división del trabajo, la cual hace 
violencia a la esencia humana del hombre. La afirmación de Marx 
acerca del trabajo fabril, según la cual “el individuo mismo queda 


“El que en este contexto no se acentúe el carácter de clase del Estado, etc., 
se debe a la intención de entender la cosificación como fenómeno básico 
general, estructural, de la entera sociedad burguesa. De no ser así, el punto 
de vista de clase debería introducirse ya al hablar de la máquina. Cfr. ter- 
cera sección. 
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artido, transformado en motor automático de un trabajo parcial” y 
así “convertido en un inválido deforme””, se manifiesta aquí tanto 
más crasamente cuanto más altos, más desarrollados y más “inte- 
Jlectuales” son los rendimientos exigidos por esa división del tra- 
bajo. La separación de la fuerza del trabajo respecto de la persona- 
lidad del trabajador, su transformación en una cosa, en un objeto 

ue él mismo vende en el mercado, vuelve a repetirse aquí. Con 
la diferencia, ciertamente, de que no todas las capacidades intelec- 
tuales quedan aplastadas por la mecanización, sino que sólo una 
capacidad (o un complejo de capacidades) se separa de la persona- 
lidad total y se objetiva frente a ella en la forma de cosa, de mer- 
cancía. Aunque los medios de educación social de esas capacidades 

su valor de cambio material y “moral” sean radicalmente distin- 
os de los de la fuerza de trabajo (a propósito de lo cual no hay que 
olvidar, por supuesto, la dilatada serie de eslabones de transición, 
de transiciones fluidas), de todos modos, el fenómeno básico es el 
mismo. El modo específico de la “mentalidad concienzuda” buro- 
crática, de su objetividad, la necesaria y plena subordinación al sis- 
tema de las relaciones cósicas en que se encuentra cada burócrata, 
la idea de que su “honor”, su “sentimiento de la responsabilidad” 
le exige precisamente esa subordinación completa*, todo muestra 
que la división del trabajo ha sido aquí arraigada en lo “ético”, al 
modo como el taylorismo la ha arraigado ya en lo “psíquico”. Pero 
esto no es una debilitación, sino una intensificación de la estruc- 
tura cosificada de la conciencia como categoría básica para toda la 
sociedad. Pues mientras el destino del trabajador se presenta aún 
como un destino aislado (al modo del esclavo antiguo), la vida de 
las clases dominantes puede desarrollarse en otras formas. Pero el 
capitalismo ha producido, con la estructuración unitaria de la eco- 
nomía para toda la sociedad, una estructura formalmente unitaria 
de la conciencia para toda esa sociedad. Y esa estructura unitaria 
se manifiesta en el hecho de que los problemas de conciencia del 
trabajo asalariado se repiten en la clase dominante, refinados, sin 
duda, espiritualizados, pero precisamente por eso también agudi- 
zados. El “virtuoso” especialista, el vendedor de sus capacidades 


Sacristán traduce “abnorme”. En la traducción inglesa aparece “abnor- 
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mality”; “anormal” o “deforme”, según el diccionario Collins. (N. del E.) 
26Cfr. Max Weber, Politische Schriften [Escritos políticos], 154. 
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objetivadas y cosificadas, no sólo es espectador del acaecer social 
(aquí no podemos siquiera indicar lo mucho que la moderna admi- 
nistración, la jurisprudencia, etc., toman la forma esencial antes 
indicada como propia de la fábrica en contraposición al artesana- 
do), sino que se sume en una actitud contemplativa respecto del 
funcionamiento de sus propias capacidades objetivadas y cosifica- 
das. Esta estructura se revela del modo más grotesco en el perio- 
dismo, en el cual la subjetividad misma, el saber, el temperamento, 
la capacidad expresiva se convierten en un mecanismo abstracto, 
independiente de la personalidad del “propietario” igual que de la 
esencia concreta material de los objetos tratados: en un mecanismo 
que funciona según sus propias leyes. La “falta de conciencia y de 
ideas” de los periodistas, la prostitución de sus vivencias y de sus 
convicciones, sólo puede entenderse como culminación de la cosi- 
ficación capitalista”. 

La transformación de la relación mercantil en una cosa de “fan- 
tasmal objetividad” no puede, pues, detenerse con la conversión de 
todos los objetos de la necesidad en mercancías. Sino que imprime 
su estructura a toda la conciencia del hombre: sus cualidades y capa- 
cidades dejan ya de enlazarse en la unidad orgánica de la persona 
y aparecen como “cosas” que el hombre “posee” y “enajena” exac- 
tamente igual que los diversos objetos del mundo externo. Y, como 
es natural, no hay ninguna forma de relaciones entre los hombres, 
ninguna posibilidad humana de dar vigencia a las “propiedades” 
psíquicas y físicas, que no quede crecientemente sometida a esa for- 
ma de objetividad. Baste pensar en el matrimonio, a propósito de 
lo cual no hará falta aludir al desarrollo del pensamiento en el siglo 
XIX, cuando Kant, por ejemplo, con la sinceridad ingenua y cíni- 
ca de los grandes pensadores, expresa claramente la situación. “La 
comunidad de los sexos”, escribe?", “es el uso recíproco que un ser 
humano hace del órgano y la capacidad sexual del otro... el matri- 
monio... la unión de dos personas de sexo diverso para la posesión 
recíproca de por vida de sus propiedades sexuales”. 

Esta racionalización del mundo, aparentemente ilimitada, que 
penetra hasta el ser psíquico y físico del hombre, tiene, empero, un 
límite en el carácter formal de su propia racionalidad. Esto es: la 


2Cfr. el artículo de A. Fogarasi en Kommunismus, año IL n? 25/26. 
Metaphysik der Sitten [Metafísica de las costumbres], I Parte, 24. 
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racionalización de los elementos aislados de la vida y las resultantes 
leyes formales se articulan inmediatamente, para la mirada super- 
ficial en un sistema de “leyes” generales, pero el desprecio de la 
concreción de la materia de las leyes, desprecio en que se basa su 
legalidad, se refleja en la real incoherencia del sistema legal mis- 
mo, en la casualidad de la relación entre los sistemas parciales, en 
la independencia relativamente grande que poseen esas partes las 
unas respecto de las otras. Esa incoherencia se revela del modo más 
craso en tiempo de crisis, cuya esencia -vista desde la perspectiva 
de estas consideraciones- estriba precisamente en que se rompe la 
continuidad inmediata de la transición de un sistema parcial a otro, 
con lo que la independencia recíproca de todos, el carácter casual 
de su referencialidad recíproca, se impone repentinamente a la con- 
ciencia de todos los hombres. Por eso puede Engels” describir las 
“leyes naturales” de la economía capitalista como leyes del azar. 
Mas la estructura de la crisis resulta ser, si se la considera más 
detenidamente, una mera intensificación de la cantidad y la inten- 
sidad de la vida cotidiana de la sociedad burguesa. El que la cohe- 
sión aparentemente firme -firme sólo en la inmediatez de la coti- 
dianidad irreflexiva- de las “leyes cotidianas” de esa vida pueda 
desquiciarse repentina mente no es posible sino porque la referen- 
cialidad de sus elementos, de sus sistemas parciales, los unos a los 
otros es casual ya en el curso de su funcionamiento normal. De 
modo que la apariencia de que la entera vida social está sometida 
a una legalidad “eterna, de bronce”, diferenciada, ciertamente, en 
diversas leyes especiales para las diversas regiones, tiene al final 
que desenmascararse como tal apariencia. La verdadera estructura 
de la sociedad se manifiesta más bien en las leyes independientes, 
racionalizadas, formales, de las partes, las cuales sólo se coordinan 
formalmente (o sea, que sus conexiones formales no pueden sis- 
tematizarse como necesarias más que formalmente), mientras que 
material y concretamente no arrojan más que conexiones casua- 
les. Ya los fenómenos puramente económicos muestran, si se ana- 
lizan atentamente, esa conexión meramente formal o casual. Así, 
por ejemplo, subraya Marx -y los casos aducidos son simples ilus- 
traciones metódicas de la situación, sin pretender representar ni 


“Ursprung der Familie [El origen de la familia, de la propiedad privada y 
del Estado], 183-184. . [Engels, El origen..., op. cit., p. 203. (N. del E.)] 
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siquiera un intento superficial de tratar materialmente la cuestión- 
que “las condiciones de la explotación inmediata y las de su reali- 
zación no son idénticas. No sólo difieren en cuanto a tiempo y lugar, 
sino también conceptualmente””. No hay así “ninguna conexión 
necesaria, sino sólo casual, entre el quantum total de trabajo social 
aplicado a un artículo social” y “la dimensión en la cual la socie- 
dad exige satisfacción de la necesidad satisfecha por ese artículo 
determinado””*. Se trata sólo de ejemplos. Pues está claro que toda 
la estructura de la producción capitalista se basa en esa interacción 
entre necesidad rígida según leyes en todos los fenómenos singula- 
res y relativa irracionalidad del proceso conjunto. 


“La división manufacturera del trabajo supone la autoridad incondicio- 
nada del capitalista sobre hombres que constituyen meros miembros del 
mecanismo total que le pertenece; la división social del trabajo contrapone 
entre ellos a productores de mercancías que no reconocen más autoridad 
que la concurrencia, la constricción que ejerce sobre ellos la presión de sus 
recíprocos intereses.””*? 


Pues la racionalización capitalista, basada en el cálculo econó- 
mico privado, impone en toda manifestación de la vida esa correla- 
ción de detalle regulado y todo casual: presupone la correspondien- 
te estructura de la sociedad; produce y reproduce esa estructura en 
la medida en que se apodera de la sociedad. Todo eso es esencial al 
cálculo especulativo, y se funda en el tipo de economía de los pro- 
pietarios de mercancías en cuanto que esa economía se encuentra 
ya en el plano de la generalización del tráfico mercantil. La con- 
currencia de los varios propietarios de mercancías sería imposible 
si a la racionalidad de los fenómenos singulares respondiera una 
configuración también exacta, de funcionamiento racional según 
leyes, de la sociedad entera. Para que el cálculo racional sea posible 
en esa economía, las leyes de todas las singularidades de la pro- 
ducción tienen que estar plenamente dominadas por el propieta- 
rio de las mercancías. Las posibilidades de beneficio, las leyes del 
“mercado”, tienen sin duda que ser también racionales en el sentido 


“Das Kapital [El Capital], II, I, 225. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo III, vol. 
6, p. 313. (N. del E.)] 

3“Ibíd., 166. [Ibid., p. 236. (N. del E.)] 

Tbíd., I, 321. .[Ibid., Tomo I, vol. 2, p. 433. (N. del E.)] 
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de la calculabilidad, del sometimiento al cálculo de probabilidades. 
Pero no tienen que someterse a una “ley” igual que los fenóme- 
nos singulares, ni pueden estar en modo alguno organizadas de 
un modo racional completo. Eso sólo no excluye, por supuesto, el 
dominio de alguna “ley” sobre el todo. Pero esa “ley” tendría que 
ser, por una parte, producto “inconsciente” de la actividad autóno- 
ma de los varios propietarios de mercancías en su independencia 
recíproca, o sea, una ley de “casualidades” en interacción, y no una 
ley de organización realmente racional. Por otra parte, empero, esa 
legalidad no tiene que imponerse por encima de las acciones de 
los individuos, sino que ha de mantenerse e imponerse de tal for- 
ma que no sea nunca plena y adecuadamente cognoscible. Pues el pleno 
conocimiento del todo proporcionaría al sujeto de ese conocimien- 
to una posición de monopolio tal que equivaldría a la supresión de 
la economía capitalista. 

Esa irracionalidad, esa “legalidad”, tan problemática, del todo, 
legalidad que es en principio y cualitativamente distinta de la de par- 
tes, no es sólo, precisamente en esa problematicidad, un postula- 
do, un presupuesto del funcionamiento de la economía capitalista, 
sino también y al mismo tiempo un producto de la división capi- 
talista del trabajo. Ya se ha dicho que esa división del trabajo des- 
truye todo proceso orgánico y unitario del trabajo y de la vida, lo 
descompone en sus elementos con objeto de permitir que las fun- 
ciones parciales, racional y artificialmente separadas, sean ejecuta- 
das por “especialistas” psíquica y físicamente adecuados a ellas y 
capaces de realizarlas del modo más racional. Esa racionalización 
y ese aislamiento de las funciones parciales tiene, empero, como 
consecuencia necesaria el que cada una de ellas se independice y 
tienda a desarrollarse por sí misma, según la lógica de su propia 
especialidad, independientemente de las demás funciones parcia- 
les de la sociedad (o de la parte de la sociedad a la que pertene- 
ce). Y esa tendencia crece comprensiblemente con la intensificación 
de la división del trabajo y de su racionalización. Pues cuanto más 
desarrollada está la división del trabajo, tanto más intensos son 
los intereses profesionales y estamentales, etc., de los especialistas 
constituidos en portadores de esas tendencias. Y ese movimiento 
centrífugo no se limita a las partes de algún campo determinado. 
Aún es más claramente perceptible, incluso, cuando se consideran 
los grandes campos producidos por la división social del trabajo. 
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Engels” describe del modo siguiente ese proceso por lo que hace a 
la relación entre el derecho y la economía: 


“Cosa análoga ocurre con el derecho: en cuanto se hace necesaria la nue- 
va división del trabajo que produce juristas profesionales, se abre un nuevo 
terreno autónomo que, pese a toda su dependencia general respecto de 
la producción y del tráfico, tiene, de todos modos, una cierta capacidad 
de reacción sobre esos campos. En un Estado moderno el derecho no sólo 
tiene que corresponder a la situación económica general, no sólo tiene que 
ser su expresión, sino, además, una expresión coherente en sí misma que no se 
destruya por sus contradicciones internas. Para conseguir eso se abando- 
na crecientemente la fidelidad del reflejo de la situación económica...” 


Seguramente no será necesario aducir aquí más ejemplos de 
mezclas y luchas entre diversas “instancias” de la administración 
(baste con pensar en la autonomía del aparato militar respecto de 
la administración civil), entre las facultades, etc. 


3 


Por la especialización del rendimiento del trabajo se pierde todo 
cuadro del conjunto. Y como a pesar de ello es imposible que se 
extinga la necesidad de una captación, gnoseológica al menos, del 
todo, se producen la impresión y el reproche de que sea la ciencia 
misma, que trabaja del modo descrito para la producción, o sea, 
quedándose también presa en la inmediatez, la que destruye y 
fragmenta la totalidad de la realidad, perdiendo con su especia- 
lización la visión del todo. Frente a esos reproches por no captar 
“los momentos en su unidad” Marx” subraya acertadamente que 
el reproche sólo sería justo “si la descomposición no pasara de la 
realidad a los tratados, sino de los tratados a la realidad”. Pero por 
mucho que la crítica, en esa forma ingenua, merezca recusación, 
no deja de ser, sin embargo, comprensible cuando se contempla el 
trabajo de la ciencia -tanto sociológica cuanto inmanente o meto- 
dológicamente necesario, y, por lo tanto, “comprensible”- desde un 


3Carta a Konrad Schmidt, 27-X-1890. Dokumente des Sozialismus, IL 68. . 
[Engels, “Carta a Conrad Schmiadt...”, op. cit., p. 85. (N. del E.)] 

34 Zur Kritik der politische Ökonomie [Contribución a la crítica de la economía 
política], XXI-XXII. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 289. (N. del E.)] 
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punto de vista externo, esto es, no desde el punto de vista de la con- 
ciencia cosificada. Esa consideración revelará (sin ser por ello un 
reproche) que cuanto más desarrollada está una ciencia moderna, 
cuanto más plenamente ha conseguido claridad metódica acerca de 
sí misma, tanto más resueltamente tiene que apartarse de los pro- 
blemas ontológicos de su esfera, tanto más resueltamente tiene que 
eliminar esos problemas del campo de la conceptualidad por ella 
elaborada. Y cuanto más desarrollada y más científica sea, tanto 
más se convertirá en un sistema formalmente cerrado de leyes par- 
ciales y especiales, para el cual es metódica y principalmente inasi- 
ble el mundo situado fuera de su propio campo, y, con él, también, y 
hasta en primer término, la materia propuesta para el conocimien- 
to, su propio y concreto sustrato de realidad. Marx” ha formulado muy 
agudamente esta cuestión por lo que hace a la economía, dicien- 
do que “el valor de uso como valor de uso cae fuera del círculo de 
consideración de la economía política”. Y sería un error creer, por 
ejemplo, que planteamientos como el de la teoría de “la utilidad 
marginal” se sustraen a esa limitación y rebasan la correspondiente 
barrera: el intento de arrancar de comportamientos “subjetivos” en 
el mercado, y no de las leyes objetivas de producción y movimiento 
de las mercancías, las cuales determinan el mercado mismo y los 
tipos de comportamiento “subjetivo” en él, se limita a desplazar 
problemas a zonas cada vez más derivativas y cosificadas, sin supe- 
rar por ello el carácter formal del método, su eliminación de princi- 
pio del material concreto. El acto de intercambio en su generalidad 
formal, dato básico para la teoría de la utilidad marginal, supri- 
me exactamente igual el valor de uso en cuanto valor uso y esta- 
blece exactamente igual las relaciones de igualdad abstracta entre 
materias concretamente desiguales y hasta no comparables que es 
el origen de aquella limitación, es decir, de la inaprehensibilidad 
del valor de uso por la ciencia económica. De este modo el sujeto 
del intercambio es tan abstracto, tan formal y tan cosificado como 
su mismo objeto. Y la limitación de este método formal abstrac- 
to se revela precisamente en la abstracta “legalidad” puesta como 
objetivo del conocimiento, objetivo tan central para la teoría de la 
utilidad marginal como para la economía clásica. Pero por obra de 
la abstracción formal de esas legalidades la economía se convierte 


3SIbid., 2. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 10. (N. del E.)] 
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siempre en un sistema parcial cerrado que ni puede penetrar en su 
propio sustrato material ni es capaz de descubrir en él el camino 
que lleva al conocimiento de la totalidad de la sociedad, razón por 
la cual, y por otra parte, concibe esa materia como un “dato” eterno 
e inmutable. Con eso la ciencia queda incapacitada para entender la 
génesis y la caducidad, el carácter social de la materia que ella mis- 
ma estudia, así como el carácter de las actitudes posibles respecto 
de ella y del de su propio sistema formal. 

En este punto se aprecia la íntima interacción entre el método 
científico nacido del ser social de una clase, de sus necesidades y 
constricciones en cuanto al dominio conceptual de ese ser, y el ser 
de la clase misma. Ya en estas páginas se ha indicado varias veces 
que el problema que levanta una barrera insalvable para el pen- 
samiento económico de la burguesía es el problema de las crisis. 
Si, con plena conciencia de nuestra unilateralidad, planteamos por 
una vez esa cuestión desde el punto de vista puramente metódi- 
co, apreciaremos que precisamente el logro de la racionalización 
total de la economía, su transformación en un sistema de leyes for- 
mal abstracto y matematizado por completo”, constituye la limi- 
tación metódica de la conceptuabilidad de la crisis. El ser cualita- 
tivo de las “cosas”, la cosa en sí, no concebida, sino eliminada, que 
en esa condición vive como valor de uso su existencia extraeco- 
nómica y que se cree posible descuidar e ignorar tranquilamente 
mientras las leyes económicas funcionan de modo normal, se con- 
vierte repentinamente en las crisis en factor decisivo de la situa- 
ción (repentinamente, se entiende, para el pensamiento cosificado, 
racional). O mejor dicho: sus efectos se manifiestan como suspen- 
sión del funcionamiento de aquellas leyes, sin que el entendimien- 
to cosificado sea capaz de descubrir un sentido en ese “caos”. Y ese 
fracaso no se refiere sólo a la economía clásica, que no supo ver 
en las crisis más que perturbaciones “casuales”, “transitorias”, sino 
también a la totalidad de la economía burguesa. La incomprensibi- 
lidad, la irracionalidad de la crisis se sigue, por supuesto, también 
materialmente de la situación de clase y de los intereses de clase de 
la burguesía, pero no por eso deja de ser formalmente consecuen- 
cia necesaria de su método económico. (No habrá que argumentar 


Sacristán traduce “un sistema formal abstracto y máximamente matema- 
tizado de leyes”. (N. del E.) 
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aquí detalladamente que los dos momentos son para nosotros 
precisamente momentos de una unidad dialéctica.) Esa necesidad 
metódica es tan constringente que, por ejemplo, la teoría de Tugan- 
Baranowsky, resumen de un siglo de experiencias de crisis, intenta 
eliminar totalmente el consumo de la ciencia económica y funda- 
mentar una economía “pura” limitada al tema de la producción. 
Frente a esos intentos que pretenden descubrir la causa de esas cri- 
sis que, en tanto hechos, no pueden negarse, en la desproporción de 
los elementos de la producción, en factores, pues, puramente cuan- 
titativos, Hilferding?” declara con toda razón: 


“Se opera entonces exclusivamente con los conceptos económicos de capi- 
tal, beneficio, acumulación, etc., y se cree poseer la solución del problema 
en cuanto que se muestra las relaciones cuantitativas en base a las cuales 
es posible la reproducción simple y la ampliada o tienen por fuerza que 
presentarse perturbaciones. Pero al razonar así se pasa por alto que a esas 
relaciones cuantitativas corresponden igualmente relaciones cualitativas, 
que no son sólo sumas de valores las que están en presencia y resultan 
sin más conmensurables, sino que también hay valores de uso de géneros 
determinados y que tienen que cumplir con determinadas características 
en la producción y en el consumo y se ignora que en el análisis de los 
procesos de reproducción no se tiene sólo capitales en general, de modo 
que un exceso o un defecto de capital industrial quedara “equilibrado” por 
una parte correspondiente de capital-dinero, ni tampoco se tienen sólo las 
diferencias entre capital fijo y capital circulante, sino que en realidad se 
trata también de máquinas, materias primas y fuerza de trabajo de carac- 
terísticas plenamente determinadas (técnicamente determinadas), las cua- 
les tienen que estar dadas como valores de uso de esa específica naturale- 
za para evitar de verdad las perturbaciones.” 


Marx* ha descrito varias veces y convincentemente lo poco que 
los movimientos de los fenómenos económicos expresados por los 
conceptos “legaliformes” de la economía burguesa son capaces de 
explicar el movimiento real de la totalidad de la vida económica, y lo 
mucho que esa limitación arraiga en la incapacidad -metódicamente 


“Finanzkapital [El capital financiero], 2? ed, 378-379. [Sacristán traduce 
“momento” en lugar de “factores”. (N. del E.)] 

3BDas Kapital [El capital], IL 49. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo IL, vol. 4, 
p. 87. (N. del E.)] 
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necesaria desde este punto de vista- de comprender el valor de uso, 
el consumo verdadero: 


“Dentro de ciertos límites, el proceso de reproducción puede proceder a la 
misma escala o a escala ampliada aunque las mercancías por él arrojadas 
no entren realmente en el consumo individual o productivo. Así, por ejem- 
plo, en cuanto que estén vendidos los hilados producidos, puede volver a 
empezar la circulación del valor-capital representado en hilado, cualquie- 
ra que sea el inmediato destino del hilo vendido. Mientras el producto 
se venda, todo procede según su curso regular desde el punto de vista 
del productor capitalista. No se interrumpe la circulación del valor-capital 
que él representa. Y si el proceso es ampliado -lo que implica un consumo 
productivo ampliado de los medios de producción-, esa reproducción del 
capital puede ir además acompañada por un ampliado consumo indivi- 
dual (y demanda, por lo tanto) de los trabajadores, puesto que ese consu- 
mo se introduce y media por el consumo productivo. Así puede aumen- 
tar la producción de plusvalía y, con ella, también el consumo individual 
del capitalista, y todo el proceso de reproducción puede encontrarse en 
una situación floreciente, pese a lo cual una gran parte de las mercancías 
puede no haber entrado sino aparentemente en el consumo, y encontrarse 
sin vender en las manos de revendedores, o sea, todavía realmente en el 
mercado.” 


A propósito de esto hay que insistir especialmente en que esa 
incapacidad de penetrar hasta el real sustrato material de la ciencia 
no es error de los individuos, sino que precisamente se manifiesta 
tanto más crasamente cuanto más desarrollada está la ciencia, cuan- 
to más consecuentemente trabaja partiendo de los presupuestos de 
su propio tipo de conceptuación. Por lo tanto, no es en modo alguno 
casual, como lo ha mostrado convincentemente Rosa Luxemburgo”, 
el que la visión de conjunto -grande, aunque a menudo primitiva, 
errónea e inexacta- de la totalidad de la vida económica que aún se 
daba en el “Tableau économique” de Quesnay desaparezca progre- 
sivamente con la creciente exactitud de la conceptualización for- 
mal* en el desarrollo que pasa por Smith y culmina en Ricardo. 


Akkumulation des Kapitals [La acumulación del capital], 1? ed., 78-79. Sería 
un ejercicio muy atractivo el precisar las relaciones metódicas entre ese 
desarrollo y los grandes sistemas filosóficos racionalistas. (Luxemburgo, 
La acumulación..., Op. cit., p. 81. (N. del E.)] 

“Sacristán traduce “conceptuación”. Hemos preferido la versión inglesa 
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Para Ricardo, el proceso de la reproducción global del capital, pro- 
ceso en el cual es imposible ignorar esa problemática, ha dejado de 
ser una cuestión central. 

La situación se manifiesta de modo aún más claro y sencillo en 
la ciencia jurídica, a causa de la cosificación más consciente de su 
actitud. Basta ya para explicarlo el hecho de que en este caso la 
cuestión de la incognoscibilidad del contenido cualitativo a par- 
tir de las formas racionalistas y calculísticas no toma la forma de 
una concurrencia entre dos principios de organización de un mis- 
mo terreno (como lo son el valor de uso y el valor de cambio en la 
economía), sino que aparece desde el primer momento como pro- 
blema de la relación entre la forma y el contenido. La pugna por 
el derecho natural, el período revolucionario de la clase burgue- 
sa, parte metódicamente de la idea de que la igualdad y la univer- 
salidad formales del derecho, o sea, su racionalidad, es al mismo 
tiempo capaz de determinar su contenido. Con ello se combate a 
la vez contra el derecho de privilegios, confuso, abigarrado, pro- 
cedente de la Edad Media, y contra la trascendencia metajurídica 
del monarca. La clase burguesa revolucionaria se niega a ver en 
la factualidad de una situación jurídica, en la facticidad, el funda- 
mento de su validez. “¡Quemad vuestras leyes y haced otras nue- 
vas!”, aconsejaba Voltaire. “¿Que de dónde tomar las nuevas? ¡De 
la razón!”*! La lucha contra la burguesía revolucionaria, en tiem- 
pos, por ejemplo, de la Revolución francesa, estaba ella misma y 
en su mayor parte tan influida por ese mismo pensamiento que lo 
único que pudo hacer fue contraponer a ese derecho natural otro 
derecho natural (Burke, e incluso Stahl). Sólo cuando la burguesía 
hubo triunfado ya, parcialmente al menos, penetró en ambos cam- 
pos una concepción “crítica”, “histórica”, cuya esencia puede resu- 
mirse diciendo que el contenido jurídico es algo puramente fácti- 
co, incomprensible, pues, para las categorías formales del derecho 
mismo. Lo único que quedó en pie de las reivindicaciones del dere- 
cho natural fue la de la coherencia sin lagunas del sistema jurídico 


(“conceptualization”) porque se ajusta más al significado castellano: mien- 
tras “conceptuación” significa “aprecio de las cualidades de alguien”, “con- 
ceptualización” quiere decir “forjar conceptos acerca de algo” (DRAE). El 
último significado parece más adecuado al contexto. (N. del E.) 

En Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (Jurisprudencia y filo- 


sofía del derecho], 170. 
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formal; es muy característico que Bergbohm*” designe las zonas sin 
regulación jurídica con terminología tomada de la física: “espacio 
jurídicamente vacío”. Pero la coherencia de esas leyes es puramen- 
te formal: lo que ellas dicen, “el contenido de los institutos jurídi- 
cos, no es nunca de naturaleza jurídica, sino siempre de naturaleza 
política, económica”*. Con ello la lucha contra el derecho natural, 
primitivamente cínica y escéptica, tal como la había empezado el 
“kantiano” Hugo a fines del siglo XVIIL toma una forma “científi- 
ca”. Hugo“ fundamentaba, entre otras cosas, el carácter jurídico de 
la esclavitud con el hecho de que “durante milenios fue realmente 
una institución de derecho para tantos millones de hombres cul- 
tivados”. En esa ingenua y cínica sinceridad se expresa del modo 
más claro la estructura que va tomando crecientemente el derecho 
en la sociedad burguesa. Cuando Jellinek llama “metajurídico” al 
contenido del derecho, cuando juristas “críticos” remiten el conte- 
nido del derecho a la historia, a la sociología, a la política, etc., no 
hacen en última instancia más que lo que ya Hugo propuso: renun- 
ciar a la fundamentación según razón, a la racionalidad del conte- 
nido del derecho, haciendo de esa renuncia una cuestión de méto- 
do; no habría que ver según eso en el derecho más que un sistema 
formal de cálculo con cuya ayuda puedan calcularse exactamente 
todas las consecuencias jurídicas necesarias de determinados actos 
(rebus sic stantibus). 

Pero esa concepción del derecho convierte la génesis y la 
caducidad del derecho en algo jurídicamente tan incomprensible 
como lo es la crisis para la ciencia económica. El agudo jurista “crí- 
tico” Kelsen* dice consecuentemente acerca de la génesis del dere- 
cho: “Es el más grande misterio del derecho y del Estado, misterio 
que se consuma en los actos legislativos, y por eso será tal vez jus- 
tificado el ilustrar intuitivamente su esencia con unas imágenes 


*Ibíd., 375. 

Preuss, “Zur Methode der juristischen Begriffsbildung” [Acerca del 
método de formación jurídica de conceptos], Schmollers Jahrbuch, 1900, 
370. 

“Lehrbuch des Naturrechts [Tratado de derecho natural], Berlín 1799, § 141. 
La polémica de Marx contra Hugo (Nachlass [Póstumos], 1, 268 ss.) parte 
aún de un punto de vista hegeliano. 

*Hauptprobleme der Statsrechtslehre [Problemas capitales de la teoría del 
derecho público], 411 (cursiva mía). 
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insuficientes.” O, dicho de otro modo: “Es un hecho característi- 
co de la esencia del derecho el que incluso una norma nacida con- 
tra derecho pueda ser norma jurídica, o sea, el que la condición 
de su origen según derecho no pueda asumirse en el concepto del 
derecho.”** Esta clarificación crítico-gnoseológica podría ser de ver- 
dad una clarificación efectiva y, por lo tanto, un progreso del cono- 
cimiento si el problema de la génesis del derecho, así remitido a 
otras disciplinas, encontrara realmente en éstas una solución y si, al 
mismo tiempo, se viera con real claridad la esencia del derecho así 
producida, totalmente al servicio del cálculo de consecuencias y al 
de la imposición racional, según intereses de clase, de ciertos tipos 
de actos. Pues en este caso el sustrato material, real, del derecho se 
haría de repente visible y comprensible. Pero ninguna de esas dos 
cosas es posible. El derecho sigue estando en estrecha relación con 
los “valores eternos”, con lo que se produce una refundición, agua- 
da en sentido formalista, del derecho natural bajo la forma de una 
filosofía del derecho (Stammler). Y el fundamento real de la géne- 
sis del derecho, las alteraciones de las correlaciones de fuerzas de 
las clases, se desdibuja y disipa en las ciencias que lo estudian, en 
las cuales, de acuerdo con las formas de pensamiento de la socie- 
dad burguesa, se producen los mismos problemas de trascenden- 
cia del sustrato material que ocurren en la jurisprudencia y en la 
economía. 

El modo de concebir esa trascendencia muestra lo vana que 
sería la esperanza de que la conexión del todo, a cuyo conocimiento 
han renunciado conscientemente las ciencias especiales al excluir 
de sus conceptos el sustrato material, pudiera ser fruto de una cien- 
cia de conjunto, la filosofía. Pues eso sólo sería posible si la filosofía 
rompiera los límites de ese formalismo y de su resultante fragmen- 
tación mediante un planteamiento completamente distinto, orien- 
tado a la totalidad concreta, material, de lo cognoscible, de lo que 
hay que conocer. Pero para eso haría falta, a su vez, la penetración 
de los motivos, la génesis y la necesidad de ese formalismo; y eso 
exigiría que las ciencias especializadas no se unieran mecánica- 
mente en una unidad, sino que se transformaran, además, interna- 
mente por obra del método filosófico íntimamente unificador. Está 
claro que la filosofía de la sociedad burguesa es incapaz de eso. No 


26E. Somlo, Juristische Grundlehre [Doctrina jurídica fundamental], 117. 
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porque no se encuentre con una indudable nostalgia de unidad; no 
porque los mejores hayan aceptado con satisfacción el mecanismo 
antivital de la existencia y el formalismo antivital de la ciencia. Sino 
porque en el terreno de la sociedad burguesa es imposible una alteración 
radical del punto de vista. Sin duda puede producirse el intento de 
una suma enciclopédica de todo el saber como tarea de la filosofía 
(al modo de Wundt). Y también es posible que se ponga en duda 
el valor del conocimiento formal ante la “vida viva” (como en la 
filosofía de la irracionalidad, desde Hamann hasta Bergson). Pero 
junto a esas corrientes episódicas se mantiene la tendencia básica 
del desarrollo filosófico: aceptar como necesarios, como dados, los 
resultados y los métodos de las ciencias especiales y atribuir a la 
filosofía la tarea de descubrir y justificar el fundamento de la vali- 
dez de esas conceptuaciones. Con lo cual la filosofía se sitúa res- 
pecto de las ciencias especiales como éstas respecto de la realidad 
empírica. Al aceptar de este modo la filosofía la conceptualización” 
formalista de las ciencias especiales como sustrato dado inmuta- 
ble, queda consumada la imposibilidad de penetrar la cosificación 
que subyace a ese formalismo. El mundo cosificado se presenta ya 
-y filosóficamente, elevado al cuadrado, bajo una iluminación “crí- 
tica”- definitivamente como único mundo posible, único abarca- 
ble por conceptos, único mundo comprensible dado a los hombres. 
Para la esencia de esta situación es indiferente que eso se acepte de 
un modo satisfecho, resignado o desesperado, y hasta que se bus- 
que algún camino hacia la “vida” pasando por la vivencia mística 
irracional. El pensamiento moderno burgués, al buscar las “con- 
diciones de la posibilidad” de la validez de las formas en que se 
manifiesta su ser básico, se obstruye a sí mismo el camino que lleva 
a los planteamientos claros, a las cuestiones de la génesis y la cadu- 
cidad, de la esencia real y el sustrato de esas formas. Su agudeza 
recae cada vez más en la situación de aquella legendaria “crítica” 
hindú que objetaba a la visión tradicional según la cual el mundo 
descansa en un elefante: ¿en qué descansa el elefante? Y una vez 
que se dio con la respuesta -el elefante descansaba en una tortuga- 
la “crítica” se dio por satisfecha. Pero está claro que tampoco ulte- 
riores preguntas “críticas” podrían encontrar más que, a lo sumo, 


“Ver nota 40 (N. del E.) 
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otro animal maravilloso, sin ser capaces de revelar la solución del 
verdadero problema. 


II 


Las antinomias del pensamiento burgués 


La filosofía crítica moderna ha nacido de la estructura cosifi- 
cada de la conciencia. De ella proceden sus problemas específicos, 
en cuanto diversos de los planteamientos filosóficos anteriores. 
La filosofía griega es la única y parcial excepción. Cosa tampoco 
casual. Pues el fenómeno de la cosificación ha tenido también su 
función en la sociedad griega desarrollada. Pero, de acuerdo con la 
estructura muy diversa del ser social correspondiente, los plantea- 
mientos y las soluciones de la filosofía antigua son cualitativamente 
diversos de los de la moderna. Así pues, desde el punto de vista de 
una interpretación adecuada, es tan arbitrario ver en Platón un pre- 
cursor de Kant, como hace Natorp, como el intento de Santo Tomás 
de Aquino de construir su filosofía sobre la de Aristóteles. El que 
ambas cosas hayan sido posibles -aunque de un modo análogamen- 
te arbitrario e inadecuado- se debe, por una parte, al uso, adecuado 
a las propias finalidades, que los tiempos posteriores suelen hacer 
de la herencia histórica que les llega. Y, por otra parte, la ambigua 
interpretabilidad se explica precisamente porque la filosofía griega 
ha conocido el fenómeno de la cosificación, aunque no como for- 
ma de todo el ser: ha tenido un pie en esta sociedad, y el otro aún 
en una sociedad construida al modo natural espontáneo; por eso 
sus problemas han sido siempre aplicables a las dos direcciones de 
la evolución histórica, aunque siempre con la ayuda de enérgicas 
reinterpretaciones. 


1 


¿En qué consiste esa diferencia básica? Kant* la ha formula- 
do claramente en el prólogo a la segunda edición de la Crítica de 
la Razón pura, al usar la célebre expresión de “revolución coper- 
nicana” para indicar el cambio que había que imprimir al 


Edición Reclam, 17. 
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problema del conocimiento: “Se supuso hasta ahora que todo nues- 
tro conocimiento tiene que regirse por los objetos... Inténtese ahora 
ver si no saldremos mejor adelante con las tareas de la metafísica 
suponiendo que los objetos tienen que regirse por nuestro cono- 
cimiento...” Dicho de otro modo, la filosofía moderna se plantea el 
problema de no aceptar el mundo como algo que ha nacido con 
independencia del sujeto conocedor (por ejemplo, como algo crea- 
do por Dios), sino entenderlo como producto propio. Pues este cambio 
que consiste en entender el conocimiento racional como producto 
del espíritu no se debe a Kant, el cual se ha limitado a explicitar 
sus consecuencias de un modo más radical que sus predecesores. 
Marx” ha aludido en otro contexto a la sentencia de Vico según la 
cual “la historia de los hombres se diferencia de la historia natural 
porque hemos hecho la una y no la otra”. Pero la filosofía moderna 
se ha planteado este problema principalmente por caminos distin- 
tos del de Vico, que no fue conocido ni entendido hasta más tarde. 
Partiendo de la duda metódica, del cogito ergo sum de Descartes, 
pasando por Hobbes, Spinoza, Leibniz, hay aquí un camino de 
desarrollo rectilíneo cuyo motivo decisivo, presente en múltiples 
variaciones, es la idea de que el objeto del conocimiento puede ser 
conocido por nosotros porque y en la medida en que ha sido pro- 
ducido por nosotros mismos”. Y los métodos de la matemática 
de la geometría, el método constructivo, de producción del objeto a 
partir de los presupuestos formales de una objetividad en general y 
luego los métodos de la física matemática, se convierten así en indi- 
cadores y en criterios de la filosofía, del conocimiento del mundo 
como totalidad. 

La cuestión de por qué y con qué derecho el entendimiento 
humano concibe esos sistemas de formas como naturaleza suya 


Das Kapital [El Capital], L 336. .[Marx, El capital..., op. cit., Tomo I, vol. 2, 
p. 452, nota 89. (N. del E.)] 

“Cfr. Tönnies, Hobbes'Leben und Lehre [Vida y doctrina de Hobbes], y sobre 
todo Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit [El problema del conocimiento en la filosofía y en la ciencia de 
la época moderna]. Las afirmaciones de este libro, de las que volveremos 
a hablar, tienen mucho valor para nosotros por haber sido conseguidas 
desde un punto de vista completamente distinto del nuestro y describir, 
sin embargo, la misma evolución, la influencia del racionalismo matemá- 
tico, científico-“exacto”, en el origen del pensamiento moderno. 
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ropia (a diferencia del carácter “dado”, ajeno, incognoscible, de 
los contenidos de esas formas) no se plantea siquiera. La cosa se 
toma como obvia. Y a este propósito es de importancia secunda- 
ria la visible diferencia entre el caso (Berkeley o Hume) en que esa 
aceptación es duda, escepticismo” acerca de la capacidad de “nues- 
tro” conocimiento de llegar a resultados válidos generales y el caso 
(Spinoza, Leibniz) en el cual se manifiesta como confianza ilimita- 
da en la capacidad que tienen esas formas de captar la “verdade- 
ra” esencia de todas las cosas. Pues lo que nos interesa ahora no es 
esbozar una historia de la filosofía moderna -ni siquiera del modo 
más groseramente esquemático-, sino sólo indicar la conexión de los 
problemas básicos de esta filosofía con el fundamento óntico sobre el 
cual se yerguen sus preguntas y al que se esfuerzan por volver con 
sus conceptos. Mas el carácter de ese ser se revela tan claramente, 
por lo menos, en aquello que no se hace problema para él como en 
aquello que sí le es problema y en el modo como lo es; resulta, en 
todo caso, aconsejable el considerar ambos momentos en su interre- 
lación. Al plantear así la cuestión, la equiparación ingenua y dog- 
mática (incluso por parte de los filósofos más “críticos””) de conoci- 
miento racional, matemático-formal, por un lado, conocimiento 
en general como tal, por otro, y “nuestro” conocimiento, aparece 
como rasgo característico de toda la época. La más fugaz mirada a 
la historia del pensamiento humano enseña que ninguna de las dos 
equiparaciones es obvia en cualesquiera circunstancias: no lo fue, 
sobre todo, en el origen del pensamiento moderno mismo, fase en 
la cual hubo que librar durísimas batallas intelectuales con el pen- 
samiento medieval, de naturaleza completamente distinta, antes de 
que se impusieran realmente el nuevo método y la nueva concep- 
ción de la esencia del pensamiento. Tampoco podemos describir 
esa lucha. De todos modos, puede aquí presuponerse como gene- 
ralmente sabido que sus motivos fueron la unificación de todos los 
fenómenos (en contraposición, por ejemplo, con la división medie- 
val entre mundo “sublunar” y mundo “celeste”), la postulación de 
la conexión causal inmanente de todos los fenómenos, en contra- 
posición con las concepciones que buscaban el fundamento y la 
concatenación de los fenómenos fuera de su conexión inmanente 
(astronomía contra astrología, etc.), la exigencia de aplicación de 


Sacristán traduce “skepsis”, del griego, duda, investigación. (N. del E.) 
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las categorías matemático-racionales para la explicación de todos 
los fenómenos (en contraposición con la filosofía cualitativa de la 
naturaleza, que aún floreció de nuevo en el Renacimiento- Böhme, 
Fludd, etc.- y todavía suministró el fundamento del método de 
Bacon). También puede darse por sabido que todo ese desarrollo 
filosófico procedió en constante interacción con el desarrollo de las 
ciencias exactas, cuya evolución, a su vez, se encontraba en interac- 
ción fecunda con una técnica en creciente racionalización, y con la 
experiencia del trabajo en la producción?. 

Esas relaciones son de importancia decisiva para nuestra cues- 
tión. Pues “racionalismo”, es decir, un sistema formal cuya cohesión 
se orienta a los aspectos de los fenómenos que son intelectualmente 
captables, producibles por el entendimiento y, por lo tanto, domi- 
nables, previsibles y calculables por el entendimiento, lo ha habi- 
do en las más diversas épocas y según las formas más varias. Pero 
enseguida se tienen diferencias básicas según el material al que se 
aplique ese racionalismo y según la función que se le atribuya en 
el sistema global de los conocimientos y las finalidades humanas. 
Lo nuevo del racionalismo moderno consiste en que se presenta -y 
cada vez más a lo largo de su evolución- con la pretensión de haber 
descubierto el principio de la conexión de todos los fenómenos con 
que se enfrenta la vida del hombre en la naturaleza y en la sociedad. 
En cambio, todo racionalismo anterior fue un sistema parcial. Los 
problemas “últimos” de la existencia humana se mantenían en una 
irracionalidad inaccesible al entendimiento humano. Cuanto más 
cerca de estas cuestiones “últimas” de la existencia se encuentra 
uno de esos sistemas racionales parciales, tanto más abruptamente 
revela su carácter meramente parcial, meramente ancilar, incapaz 
de captar la “esencia”. Así ocurre, por ejemplo, en el método muy 
racionalizado del ascetismo hindú, que calcula y prevé cuidado- 
samente todos los efectos”, pero cuya “racionalidad” se encuentra 


Das Kapital [El Capital] 1, 451, Cfr. también Gottl, especialmente por lo 
que hace a la contraposición con la Antigúedad, op. cit., 238-245. Por eso 
el concepto de racionalismo no debe ampliarse abstracta y antihistórica- 
mente, sino que hay que determinar siempre con precisión el objeto (el 
campo vital) al que se refiere y, ante todo, los objetos a los que no se le 


refiere en cada caso. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo L, vol. 2, p. 475, nota 
111. (Nota del E.)] 


“Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie [Escritos de 


225 


PP conexión directa e inmediata -en la conexión del medio con el 
fin- con la vivencia última de la esencia del mundo, completamente 
ajena al entendimiento. 

También aquí, pues, se aprecia que no conviene tomar el 
“racionalismo” de un modo abstracto formal para hacer de él de 
este modo un principio suprahistórico presente en la esencia del 

ensamiento humano. Queda, por el contrario, claro que la dife- 
rencia entre que una forma figure como categoría universal o se 
utilice sólo para organizar sistemas parciales precisamente deli- 
mitados es una diferencia cualitativa. Pero ya la delimitación for- 
mal de ese tipo de pensamiento ilumina la correlación necesaria 
entre racionalidad e irracionalidad, la necesidad incondicionada de 

ue todo sistema formal racional tropiece con una limitación o una 
barrera de irracionalidad. Pero cuando -como en el ejemplo recién 
aducido del ascetismo hindú- el sistema racional se piensa desde el 
principio y esencialmente como sistema parcial, cuando el mundo 
de la irracionalidad que lo rodea y lo delimita (o sea, en este caso, 
el mundo de la existencia humana empírica y terrenal, indigno de 
racionalización y el más allá inalcanzable para los conceptos huma- 
nos racionales, el mundo de la salvación) se entiende como inde- 
pendiente de él, como absolutamente subordinado o supraordina- 
do al sistema racional, no se produce por ello problema metódico 
alguno para el sistema racional mismo. El sistema es simplemente 
un medio para alcanzar un fin no racional. La cuestión se plantea 
de modo completamente diverso cuando el racionalismo se presen- 
ta con la pretensión de ser el método universal para el conocimien- 
to de todo el ser. En este caso la cuestión de la correlación necesaria 
del principio irracional cobra una importancia decisiva, que des- 
compone y disuelve el entero sistema. Este es el caso del racionalis- 
mo moderno (burgués). 

La problemática se manifiesta del modo más claro en la curiosa, 
ambigua y equívoca significación que tiene en la obra de Kant un 
concepto por otra parte imprescindible para el sistema: el concepto 


sociología de la religión], IL 165-170. Una estructura análoga presenta 
también el desarrollo de todas las “ciencias especiales” en la India: técnica 
muy desarrollada en el detalle, pero sin referencia a una totalidad racio- 
nal, sin que se emprenda el intento de racionalizar el todo, de hacer de 
las categorías racionales categorías universales, ibid. 146-147, 166-167. Cosa 
parecida ocurre con el “racionalismo” del confucianismo, ibid, I, 527. 
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de cosa en sí. Se ha intentado muchas veces mostrar que la cosa en 
sí cumple en el sistema de Kant funciones muy varias. Lo común a 
esas diversas funciones consiste en que cada una de ellas represen- 
ta una limitación o una barrera de la capacidad de conocer “huma- 
na”, racionalista y formal. Pero esas varias limitaciones y barreras 
parecen ser tan distintas las unas de las otras que su unificación 
bajo el concepto -sin duda abstracto y negativo- de la cosa en sí 
no llega a ser realmente comprensible más que cuando queda cla- 
ro que el fundamento en última instancia decisivo de esas limita- 
ciones y barreras de la “humana” capacidad de conocer es él mis- 
mo unitario a pesar de la multiplicidad de sus manifestaciones. 
Estos problemas pueden reducirse brevemente a dos grandes com- 
plejos, en apariencia del todo independientes y hasta contrapues- 
tos el uno al otro: el problema de la materia (en el sentido lógico- 
metodológico), la cuestión del contenido de las formas con las que 
“nosotros” conocemos el mundo y podemos conocerlo porque lo 
hemos producido; y el problema del todo y de la sustancia última 
del conocimiento, cuya captación redondea los diversos sistemas 
parciales en una totalidad, en el sistema del mundo plenamente 
conceptuado. Sabemos que la Crítica de la Razón pura niega la solu- 
bilidad del segundo grupo de cuestiones de un modo categórico, y 
se dedica a eliminarlas de la ciencia, como problemas mal plantea- 
dos, en la “dialéctica trascendental””*. Pero seguramente no hará 
falta explicar largamente que en la dialéctica trascendental se está 
siempre hablando de la cuestión de la totalidad. Dios, el alma, etc., 
no son más que expresiones mitológicas del sujeto unitario o del 
objeto unitario de la totalidad de todos los objetos del conocimien- 
to, pensada como consumada (y como plenamente conocida). La 
dialéctica trascendental, con su tajante separación entre los fenó- 
menos y los noúmenos, rechaza toda pretensión de “nuestra” razón 
de conocer el segundo grupo de objetos. Éstos se entienden como 
cosas en sí, en contraposición con los fenómenos cognoscibles. 
Parece, pues, como si el primer complejo de problemas, la pro- 
blemática de los contenidos de las formas, no tuviera nada que ver 


“Kant consuma así la filosofía del siglo XVIII. Tanto la evolución Locke- 
Berkeley-Hume como la del materialismo francés se mueven en esa direc- 
ción. Las varias etapas y las desviaciones más decisivas entre las diversas 
tendencias no son objetos cuya descripción caiga dentro del campo del 
presente trabajo. 


e cala lito 


ainda pelan ideó 
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roblemas del segundo complejo. Sobre todo en la versión 
° Kant lo presenta a veces, según la cual 
al acidad de la intuición sensible (que suministra los contenidos para 
as del entendimiento) es propiamente sólo una receptividad capaz 
afectada de cierto modo por representaciones... La causa no sensible 
Fs representaciones nos es plenamente desconocida, y, por tanto, no 


demos contemplar como objeto...” 
O 


bero podemos llamar a la causa meramente inteligible de los 
¿menos en general objeto trascendental, simplemente “para 
er algo que corresponda a la sensibilidad como receptividad”. 
e este objeto se dice “que está dado en sí mismo antes de 
da experiencia”. El problema del contenido del concepto es, 
ero, mucho más abarcante que el de la sensibilidad, aunque 
poco pueda negarse (como suelen hacerlo algunos kantianos 
pecialmente “críticos” y distinguidos) que haya entre ambos 
ha estrecha relación. Pues la irracionalidad, la irresolubilidad 

racional del contenido conceptual para el racionalismo -lo que 
= ¿Jentificaremos pronto como problema más general de la lógica 
-  moderna- se revela en la cuestión de la relación del contenido 

a sensible a la forma racional-calculística del entendimiento, 
-.manifestándose entonces del modo más craso. Mientras que 
la irracionalidad de otros contenidos es posicional, relativa, la 
existencia, en cambio, el ser-así de los contenidos sensibles, es 
sara el racionalismo de la Edad Moderna un dato absolutamente 
“irreducible*. Pero si el problema de la irracionalidad desemboca 
en el de la impenetrabilidad de los datos por los conceptos del 
entendimiento, en el problema de la inderivabilidad de esos datos a 
partir de conceptos del entendimiento, entonces este aspecto de la 


ssKritik der reinen Vernunft [Crítica de la razón pura], 403-404. Cfr. también 
330 ss. 

Feuerbach ha enlazado el problema de la trascendencia absoluta de la 
sensibilidad al entendimiento con la contradicción de la existencia de Dios: 
“La demostración de la existencia de Dios rebasa los límites de la razón; 
muy bien: pero en el mismo sentido en el cual la vista, el oído, el olfato 
rebasan los límites de la razón”. Das Wesen des Christentum [La esencia de 
cristianismo], ed. Reclam, 303. Acerca de reflexiones análogas de Hume y 
Kant cfr. Cassirer, op. cit., IL, 608. 
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cuestión de la cosa-en-sí, que al principio parecía acercarse mucho 
al problema metafísico de la relación entre “espíritu” y “materia”, 
cobra un aspecto completamente distinto, un aspecto lógico- 
metodológico que es determinante para las cuestiones teóricas y 
sistemáticas”. En este caso la cuestión que hay que resolver es si 
los hechos empíricos (ya sean “puramente sensibles”, ya sea su 
carácter sensible el mero sustrato material último de su esencia 
en cuanto “hechos”) han de aceptarse como “dados” en su factici- 
dad, o bien si su ser-dado se resuelve en formas racionales, o sea, 
si puede pensarse como producido por “nuestro” entendimiento. 
Pero entonces esta cuestión se convierte en cuestión decisiva de la 
posibilidad del sistema como tal. 

Ya Kant ha impreso con toda claridad al problema el giro que 
acabamos de describir. Cuando subraya repetidamente que la razón 
pura no es capaz de enunciar ninguna proposición sintética consti- 
tutiva de objetos, de modo que sus principios no pueden conseguir- 
se “en modo alguno directamente a partir de conceptos, sino siem- 
pre y sólo indirectamente, mediante la referencia de esos conceptos 
a algo plenamente casual, a saber, la experiencia posible””; y cuando 
esa idea de la “casualidad inteligible” no sólo de los elementos de 
la experiencia posible, sino también de todas las leyes referentes a 
ellos y de ellos ordenadoras se convierte en la Crítica de la Facultad de 
Juzgar en problema central de la sistematización, notamos, por una 
parte, que las dos funciones de la cosa en sí, en apariencia plena- 
mente distintas y delimitadoras (la inaprehensibilidad de la totali- 
dad partiendo de las formaciones conceptuales de los sistemas par- 
ciales racionales y la irracionalidad de los singulares contenidos de 
los conceptos) no son más que dos aspectos de un mismo proble- 
ma, y, por otra parte, que ese problema es efectivamente la cuestión 
central de un pensamiento que se resuelve a dar a las categorías 


Lask ha formulado este problema del modo más claro: “Para la subjetivi- 
dad” (o sea, para la subjetividad lógica del juicio) “no es una cosa evidente, 
sino, por el contrario, verdadero objetivo de su investigación, la cuestión 
de cuál es la categoría en la que se diferencia la forma lógica cuando se 
trata de captar con exactitud categorial un determinado material singular, 
o, dicho de otra manera, la cuestión de qué material singular constituye 
la extensión material de las diversas categorías”, Die Lehre vom Urteil [La 
doctrina del juicio], 162. 

“Op. cit., 564. 
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racionales una significación universal. Así nace necesariamente 
del racionalismo como método universal la exigencia del sistema; 
ero, al mismo tiempo, la reflexión acerca de las condiciones de la 
sibilidad de un sistema universal, el planteamiento concreto de 

la cuestión del sistema, muestra la imposibilidad, la irrealizabili- 
dad de la exigencia formulada”. Pues en el sentido del racionalis- 
mo -y en cualquier otro sentido la idea es autocontradictoria- siste- 
ma no puede significar sino una tal coordinación, o subordinación 
supraordinación, de los diversos sistemas parciales de las formas 
(y de las fórmulas singulares, dentro de esos sistemas parciales), 
de tal modo que esas conexiones puedan siempre pensarse como 
“necesarias”, esto es, evidentes por las formas mismas o, al menos, 
por el principio de la formación de las formas, como “producidas” 
por ellas; de tal modo, esto es, que la posición correcta del princi- 
pio signifique tendencialmente la posición de todo el sistema por él 
determinado, y que las consecuencias estén sostenidas en el prin- 
cipio, puedan suscitarse, preverse y calcularse con él. El desarrollo 
real de todas esas exigencias puede presentarse como un “proceso 
infinito”, pero esta limitación significa sólo que no somos capaces 
de dominar con la mirada el sistema en su desplegada totalidad; 
la limitación no altera en nada el principio de la sistematización?, 
Esta idea de sistema permite comprender por qué la matemática 
pura y aplicada ha sido siempre para la filosofía moderna modelo 
metódico y guía. Pues la relación metódica entre los axiomas de la 
matemática y los sistemas parciales y los resultados desarrollados 
a partir de aquéllos corresponde exactamente a esa exigencia que 
el sistema del racionalismo se pone a sí mismo: la exigencia de que 


"No es éste el lugar adecuado para probar que ni la filosofía griega (acaso 
con la excepción de pensadores muy tardíos, como Proclo) ni la filosofía 
medieval han conocido sistemas en nuestro sentido; es la interpretación 
moderna la que se los atribuye, El problema del sistema nace con la Edad 
Moderna, con Descartes, por ejemplo, y con Spinoza, y luego se convierte 
progresivamente en exigencia consciente metodológica con Leibniz y 
Kant. 

“La idea del “entendimiento infinito”, de la intuición intelectual, etc., 
sirve parcialmente para la resolución epistemológica de esa dificultad. Pero 
ya Kant ha visto claramente que este problema remite al que se trata de 
resolver. 
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cada momento del sistema sea producible a partir de su principio 
básico, y exactamente previsible y calculable. 

Está claro que ese principio de sistematización es necesaria- 
mente incompatible con el reconocimiento de cualquier “factua- 
lidad” de un “contenido” inderivable en principio del principio 
de la dación“! de forma y que, por tanto, haya de ser simplemente 
admitido como facticidad. La grandeza, la paradoja y la tragedia de 
la filosofía clásica alemana estriban en que esa filosofía no oculta 
ya, como Spinoza, todo dato como inexistente, tras la monumental 
arquitectura de las formas racionales producidas por el entendi- 
miento, sino que, por el contrario, comprende el carácter irracional 
de lo dado en el contenido del concepto, lo retiene, pero se esfuer- 
za al mismo tiempo por rebasar y superar esa comprobación para 
construir el sistema. Mas ya por lo dicho estará claro lo que signifi- 
ca el problema de lo dado para el sistema del racionalismo: significa 
que lo dado no puede en modo alguno dejarse en su existencia y 
en su ser tal como es, pues entonces es “casual” de un modo insu- 
perable, sino que tiene que insertarse sin resto en sistema racional 
de los conceptos del entendimiento. A primera vista parece presen- 
tarse aquí un dilema insoluble. Pues o bien el contenido “irracio- 
nal” se inserta sin resto en el sistema conceptual, o sea, que éste es 
cerrado y tiene que construirse como aplicable a todo y como si no 
hubiera irracionalidad alguna del contenido, de lo dado (salvo, a lo 
sumo, como tarea en el sentido antes indicado), y entonces el pensa- 
miento recae en las posiciones del racionalismo ingenuo dogmáti- 
co, porque considera de algún modo inexistente la mera facticidad 
del contenido irracional del concepto (aunque esa metafísica se dis- 
frace con la fórmula de que dicho contenido es “irrelevante” para el 
conocimiento). O bien el sistema se ve obligado a reconocer que lo 
dado, el contenido, la materia, penetra? en la dación de forma, en la 


éDel verbo “dar”: dar forma. Podría traducirse como “transmisión”, pero 
el contexto indica algo más que “pasar de a”. La forma más coloquial 
sería “formación”, pero la expresión “dación” expresa claramente que no 
se trata de una “autoformación”, opción que está implícita en la primera 
alternativa. (N. del E.) 

é2El punto se encuentra también del modo más crudo y claro en la obra de 
Lask. Cfr. Logik der Philosophie [Lógica de la filosofía], 60-62. Pero ni siquiera 
él explicita todas las consecuencias de sus afirmaciones, especialmente la 
consecuencia de la imposibilidad de principio del sistema racional. 
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estructura de las formas, en la relación entre las formas, o sea, en la 
estructura del sistema mismo, de uná manera determinante: y entonces 
el sistema tiene que abandonarse como tal sistema; el sistema pasa 
entonces a ser un mero registro, lo más cómodo posible, una des- 
cripción, lo más ordenada posible, de hechos cuya conexión, empe- 
ro, no es ya racional, o sea, no es ya sistematizable, aunque las for- 
mas de sus elementos sean racionales en el sentido de adecuadas al 
entendimiento?*. 

Pero sería superficial detenerse ante este dilema abstracto, y la 
filosofía clásica no ha pensado siquiera en detenerse ante él. En la 
medida en que exacerbó la contraposición lógica entre la forma y el 
contenido, contraposición en la que se encuentran y cruzan todas 
las demás contraposiciones básicas de la filosofía, en la medida en 
que se aferró a esa contraposición y, sin embargo, intentó al mis- 
mo tiempo dominarla sistemáticamente, la filosofía clásica pudo ir 
más allá de sus precursores y sentar los fundamentos metodoló- 
gicos del método dialéctico. Su insistencia en levantar un sistema 
racional a pesar de la irracionalidad del contenido del concepto (de 
lo dado), por ella reconocida y preservada, tuvo que influir metó- 
dicamente en el sentido de una relativización dinámica de los ele- 
mentos contrapuestos. También en esto le precedió como modelo 
la matemática moderna. Los sistemas influidos por ella (especial- 
mente el de Leibniz) conciben la irracionalidad de lo dado como 
problema en sentido matemático. Y, efectivamente, para el método 
de la matemática toda irracionalidad del contenido hallado en cada 
caso es exclusivamente estímulo para reordenar el sistema de for- 
mas con el cual se consiguió la anterior conexión, de tal modo que 
con la nueva interpretación el contenido que en el primer encuen- 
tro con él pareció “dado” ahora aparezca como “producido”, o sea, 
de tal modo que la facticidad se resuelva en necesidad. Por grande 
que sea el progreso representado por esa concepción de la realidad 
frente a la del período dogmático (el de la “matemática sagrada”), 
no debe, de todos modos, ignorarse que el método matemático tra- 
baja con un concepto de irracionalidad ya adecuado a sus exigencias 


“Piénsese, por ejemplo, en el método fenomenológico de Husserl, que en 
última instancia transforma todo el campo de la lógica en una “facticidad” 
de orden superior. El propio Husserl llama puramente descriptivo a su 
método. Cfr. Ideen zu einer reinen Phänomenologie, en el vol. I de su Jahrbuch, 
pág. 113 [Ideas]. 
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metódicas, ya homogeneizado con éstas (y, por él mediado, con un 
concepto análogo de la facticidad, del ser). Sin duda también aquí se 
tiene la irracionalidad posicional del contenido del concepto: pero, 
ya por el método, por el tipo de positividad, esa irracionalidad está 
predispuesta desde el principio a ser posicionalidad máximamente 
pura, o sea, relatividad**. 

Pero con eso se ha indicado el modelo metódico, no el método 
mismo. Pues está claro que la irracionalidad del ser (como totali- 
dad y como sustrato material “último” de las formas), la irracionali- 
dad de la materia, es cualitativamente distinta de la irracionalidad 
de esta materia que, con Maimónides”, se podría llamar inteligi- 
ble. La diferencia no podía, por supuesto, impedir a la filosofía el 
intento de dominar también esta materia con sus formas, siguien- 
do el ejemplo del método matemático (la construcción, la produc- 
ción). Pero no hay que olvidar que la “producción” ininterrumpida 
del contenido significa para la materia del ser algo completamente 
distinto que para el mundo de la matemática, totalmente basado 
en construcciones, y que la “producción” no puede significar en 
la filosofía sino conceptuabilidad intelectual de los hechos, mientras 
que en la matemática coinciden plenamente producción y concep- 
tuabilidad. En su período intermedio Fichte ha visto este problema 
y lo ha formulado del modo más claro entre todos los representan- 
tes de la filosofía clásica. Se trata, escribe Fichte* de “la proyección 


éiEsta tendencia básica de la filosofía leibniziana tiene su forma máxima 
en la de Maimónides, en la forma de disolución del problema de la cosa- 
en-sí y de la “causalidad inteligible”; de aquí arrancan influencias decisi- 
vas sobre Fichte y, a través de él, sobre el desarrollo posterior. El problema 
de la irracionalidad de la matemática se encuentra tratado del modo más 
agudo en el ensayo de Rickert, Das Eine, die Einheit und das Eins [Lo uno, la 
unidad y el número uno], Logos, Il, 1. 

éMoisés Ben Maimón (1135-1204), médico y filósofo español, considerado 
el “aristóteles del judaísmo”. (N. del E.) 

Die Wissenschaftslehre van 1804 [La doctrina de la ciencia de 1804], XV 
Vortrag [Discurso 15], Obras (Neue Ausgabe [Nueva edición]) IV, 288. 
Cursiva mía. Este planteamiento sigue siendo, con mayor o menor clari- 
dad, el de la posterior filosofía “crítica”. Del modo más claro en la obra de 
Windelband, cuando determina el ser como “independencia del contenido 
respecto de la forma”. Sus críticos se han limitado en mi opinión a aguar 
su paradoja, pero no han resuelto el problema contenido en ella. 
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absoluta de un objeto, acerca de cuya génesis no puede darse razón algu- 
na, por lo cual hay oscuridad y vacío en el centro, entre la proyección y 
el projectum, O sea, por decirlo un poco escolásticamente, pero en 
mi opinión muy característicamente, es una projectio per hiatum 
irrationalem”. 

Este planteamiento permite finalmente comprender la divisoria 
de caminos que se da en la filosofía moderna y, con ella, las prin- 
cipales épocas de su evolución. Antes de esa doctrina de la irra- 
cionalidad se tiene la época del “dogmatismo” filosófico, o bien, 
dicho desde el punto de vista histórico-social, la época en que el 
pensamiento de la clase burguesa ha identificado ingenuamente 
con la realidad, con el ser, sus formas de pensamiento, las formas 
en las cuales la clase tenía que pensar el mundo de acuerdo con 
su ser social. El reconocimiento incondicionado de este problema, 
la renuncia a su superación, conduce directamente a las diversas 
formas de doctrinas de la ficción: a la recusación de toda “metafí- 
sica” (en el sentido de ciencia del ser), a la finalidad de concebir los 
fenómenos de las diversas regiones parciales exactamente especia- 
lizadas por medio de los sistemas calculísticos abstractos adecua- 
dos a ellos, sin emprender siquiera el intento -sino recusándolo por 
“acientífico”- de dominar partiendo de ahí el todo de lo cognoscible. 
Esta renuncia se expresa claramente por algunas tendencias (Mach, 
Avenarius, Poincaré, Vaihinger, etc.), y en otras parece escondida. 
Pero no hay que olvidar que -como se mostró al final de la primera 
sección- el nacimiento de las ciencias individuales especializadas, 
claramente separadas unas de otras, independientes las unas de las 
otras tanto por el objeto cuanto por el método, significa ya el reco- 
nocimiento de la irresolubilidad de ese problema: que toda ciencia 
especial obtiene su “exactitud” precisamente de esa fuente. La cien- 
cia especializada deja en sí el sustrato material que le subyace en 
última instancia, lo deja en intacta irracionalidad (“improducido”, 
“dado”), con objeto de poder operar sin obstáculos en el mundo 
así producido, cerrado y metódicamente puro, con categorías del 
entendimiento que son aproblemáticas en su aplicación, porque se 
aplican a una materia “inteligible”, y no al sustrato material real (ni 
siquiera el de la ciencia especial). Y la filosofía deja concientemente 
intacto ese trabajo de las ciencias. Aún más: considera esa renuncia 
como un progreso critico. Su función se limita así a la investigación 
de las condiciones formales de validez de las ciencias especiales, 
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sin tocarlas ni corregirlas. Y el problema que éstas ignoran no 
puede encontrar solución en la filosofía, ni siquiera plantearse en 
ella. Cuando la filosofía apela a los presupuestos estructurales de 
la relación entre la forma y el contenido, transfigura y sublima el 
método “matematizante” de las ciencias especiales en método de la 
filosofía (Escuela de Marburgo””), o bien explicita como hecho “últi- 
mo” la irracionalidad de la materia en sentido lógico (Windelband, 
Rickert, Lask). En ambos casos, empero, y en cuanto que se pasa a 
un intento de sistematización, el irresuelto problema de la irracio- 
nalidad se manifiesta en el problema de la totalidad. El horizonte 
que cierra el todo creado y producible es, en el mejor de los casos, la 
cultura (esto es, la cultura de la sociedad burguesa) tomada como 
algo inderivable, como algo simplemente dado, como “facticidad” 
en el sentido de la filosofía clásica*?. 

Nos llevaría muy lejos del marco temático de este trabajo el estu- 
diar detalladamente las diversas formas de esta renuncia a enten- 
der la realidad como un todo y como ser. Lo único que importaba 
aquí era indicar el punto en el cual el pensamiento de la sociedad 
burguesa ve imponer filosóficamente aquella tendencia dúplice de 
su desarrollo: la tendencia consiste en que la clase burguesa domi- 
na crecientemente las singularidades y los detalles de su existencia 
social y los somete a las formas de sus necesidades, pero, al mismo 
tiempo y también crecientemente, pierde la posibilidad de dominar 
intelectualmente la sociedad como totalidad y, por lo tanto, su cali- 
ficación como clase dirigente. La filosofía clásica alemana caracte- 
riza un peculiar punto de transición en este desarrollo: se produce 
en un estadio evolutivo de la clase en el cual el proceso ha progre- 
sado ya tanto que todos esos problemas pueden hacerse concientes 
como tales problemas; pero, al mismo tiempo, nace en un ambiente 
en el cual dichos problemas llegan a conciencia como problemas 


No es propia de este lugar la crítica de las diversas corrientes filosóficas. 
Me limito, pues, a aducir como ejemplo de ese esquema la recaída en el 
derecho natural (metodológicamente precrítico) que puede observarse en 
Stammler, esencialmente aunque no por el léxico, a Cohen y la Escuela de 
Marburgo. 

Precisamente el carácter puramente formal que Rickert -uno de los 
representantes más consecuentes de esta tendencia- atribuye a los valo- 
res culturales que fundan metódicamente la ciencia histórica ilumina esta 
situación. Cfr. la tercera sección. 
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puramente intelectuales, como problemas puramente filosóficos. 
Esto, por supuesto, impide, por un lado, la visión de los proble- 
mas concretos de la situación histórica y la de la salida concreta 
de ellos; pero, por otra parte, posibilita a la filosofía clásica pensar 
hasta el final, aunque como problemas filosóficos, los problemas 
más profundos y últimos del desarrollo de la sociedad burguesa, 
y llevar hasta el final -sólo intelectualmente- la evolución de la cla- 
se. La filosofía clásica puede así llevar -mentalmente- las paradojas 
de la situación de la clase hasta su extremo más agudo, viendo así, 
como problema al menos, el punto en el cual resulta metódicamen- 
te necesario el rebasamiento de ese estadio evolutivo histórico de 


la humanidad. 
2 


Ese estrechamiento del problema a lo puramente intelectual- 
reducción a la cual la filosofía clásica debe su riqueza, su pro- 
fundidad, su audacia y su fecundidad para el futuro del pensa- 
miento- significa, por supuesto, al mismo tiempo una limitación, 
una barrera infranqueable incluso en el terreno puramente inte- 
lectual. La filosofía clásica, que desgarró sin piedad todas las ilu- 
siones metafísicas de la época anterior, procedió necesariamente 
ante determinados presupuestos suyos del mismo modo acrítico, 
dogmático y metafísico que sus predecesoras. Hemos aludido ya 
fugazmente a esta cuestión: se trata del supuesto dogmático de 
que el modo de conocer racional-formalista es el único posible (o, 
expresado del modo más crítico: el único posible “para nosotros”), 
el único modo posible de captar la realidad, frente al ser-dado de 
los hechos, que “nos” es ajeno. La grandiosa concepción según la 
cual el pensamiento no puede concebir más que lo que él mismo 
ha producido tropezó, como se mostró, en el intento de dominar 
la totalidad del mundo como algo auto producido, con la barrera 
insuperable de lo dado, de la cosa-en-sí. Si no quería renunciar a la 
captación del todo, tenía entonces que emprender el camino de la 
interioridad. Tenía que intentar descubrir el sujeto del pensamiento 
como producto del cual -sin hiatus irrationalis, sin trascendente cosa- 
en-sí- pudiera pensarse la existencia misma. El dogmatismo antes 
aludido es a la vez, en esta empresa, guía y fuego fatuo. Guía en la 
medida en que el pensamiento se vio orientado a rebasar la mera 
aceptación de la realidad dada, la mera reflexión, las condiciones 
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de su trabajo mental, y a moverse en el sentido de un rebasamiento 
de la mera contemplación. Fuego fatuo en la medida en que ese mis- 
mo dogmatismo no permitió encontrar el principio verdaderamen- 
te contrapuesto a la contemplación y superador de ella, el principio 
de lo práctico. (Pronto se mostrará en lo que sigue que precisamente 
por eso dicha problemática tropieza siempre con lo dado como con 
algo insuperablemente irracional.) 

Fichte* ha formulado, en su última gran obra lógica, del modo 
siguiente esa situación de la que filosóficamente hay que partir: 


“Hemos visto como necesario todo el saber fáctico, excepto el es en su for- 
ma, con la condición de que ello es un fenómeno que puede ser, cierta- 
mente, para el pensamiento el presupuesto absoluto, y la duda sobre el 
cual no puede resolverse si no es por la intuición fáctica misma. Con la 
sola diferencia de que para la primera parte del factum, la yoidad, com- 
prendemos la ley determinada y cualitativa en su contenido, mientras que 
para el contenido fáctico de esa autointuición lo único que comprendemos 
es que tiene que ser algún contenido, mientras que no tenemos ley alguna 
que explique por qué es precisamente ese contenido; mas al mismo tiem- 
po vemos también claramente que no puede haber una ley así, y que, por 
lo tanto, la ley cualitativa de esta determinación es precisamente la falta 
de ley. Si lo necesario se llama apriórico, tenemos entonces comprendida 
aprióricamente en este sentido toda la facticidad, incluso la empiria, al 
deducirla como indeducible.” 


Lo importante para nuestro problema es que el sujeto del cono- 
cimiento, la yoidad, tiene que concebirse como conocido también 
desde el punto de vista del contenido y, por lo tanto, como punto 
de partida y como guía o indicador metódico. Dicho del modo más 
general, así se produce en filosofía la tendencia a penetrar hasta una 
concepción del sujeto como productor de la totalidad de los conte- 
nidos. Y, también del modo más general y puramente programáti- 
co, eso produce la siguiente exigencia: descubrir y mostrar un nivel 
de objetividad, de posición de los objetos, en el cual esté superada 
la duplicidad de sujeto y objeto (y la duplicidad de pensamiento y 


Transzendentale Logik [Lógica trascendental], XXIII, Vortrag [Discurso 23], 
Obras, VI, 335. Los lectores que no estén familiarizados con la termino- 
logía de la filosofía clásica deben tener muy en cuenta que el concepto 
fichteano de yo no tiene nada que ver con el de yo empírico. 
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ser no es sino un caso especial de esa estructura, un nivel en el cual 
coincidan, sean idéntico, sujeto, y objeto). Los grandes representan- 
tes de la filosofía clásica fueron, naturalmente, demasiado agudos y 
críticos para ignorar la dualidad del sujeto y el objeto en la empiria; 
aún más: ellos vieron precisamente en esa estructura escindida la 
estructura básica de la objetividad empírica. La exigencia, el pro- 

rama, apuntaba más bien al descubrimiento del punto unitario, 
para hacer comprensible desde él, deducir y “producir” la dualidad 
de sujeto y objeto en la empiria, la forma de objetividad empírica. 
A diferencia de lo que ocurre en la aceptación dogmática de una 
realidad meramente dada, ajena al sujeto, se produce la exigencia 
de entender todo lo dado, a partir del sujeto-objeto idéntico, como 
producto de ese idéntico sujeto-objeto, y toda dualidad como caso 
especial derivado de esa unidad primigenia. 

Pero esa unidad es actividad. Luego que Kant intentara mostrar 
en la Crítica de la Razón práctica -tan mal entendida sobre el punto de 
vista metódico y tantas veces puesta en una inexistente contraposi- 
ción con la Crítica de la Razón pura- que las barreras teoréticamente 
(contemplativamente) insuperables son superables prácticamente, 
Fichte sitúa lo práctico, la acción, la actividad, en el centro metódico 
de una filosofía total unitaria. “Por eso”, escribe”, 


“no es tan poca importante como parece a algunos el que la filosofía parte 
de un hecho o de una acción (esto es, de una actividad pura, que no pre- 
supone ningún objeto, sino que lo produce ella misma, con lo que el obrar 
es de modo inmediato hecho). Si, en cambio, parte del hecho, se sitúa en el 
mundo del ser y de la finitud, y le será difícil encontrar un camino que lle- 
ve de éste a lo infinito y lo suprasensible; partiendo de la acción, se sitúa 
precisamente en el punto que enlaza ambos mundos, y a partir del cual es 
posible dominar ambos con la mirada.” 


Se trata, pues, de mostrar el sujeto de la “acción” y, partiendo de 
la identidad con su objeto, de concebir todas las formas duales suje- 
to-objeto como formas derivadas de ella, como producto de ella. 
Pero aquí vuelve a repetirse a un nivel filosóficamente superior la 


"Segunda Introducción a la Wissenschaftslehre [Doctrina de la ciencia), 
Obras, III, 52. La terminología, que es cambiante en las varias obras de 
Fichte, no debe esconder que temáticamente se trata en todo caso del mismo 
problema. 
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irresolubilidad del planteamiento de la filosofía clásica alemana. 
Pues en el momento en que aparece la cuestión de la esencia con- 
creta de este sujeto-objeto idéntico, el pensamiento se encuentra 
puesto ante el dilema siguiente: por una parte, esa estructura de la 
conciencia no puede encontrarse real y concretamente más que en 
el acto ético, en la relación del sujeto (individual) éticamente acti- 
vo respecto de sí mismo; por otra parte, la dualidad infranqueable 
entre la forma autoproducida, pero estrictamente interna (la máxi- 
ma ética de Kant), y la realidad ajena al entendimiento y al sentido, 
lo dado, la empiria, está presente para la conciencia ética del indi- 
viduo activo de un modo aún más violento que para el sujeto con- 
templativo del conocimiento. 

Como es sabido, Kant se ha mantenido críticamente en el plano 
de la interpretación filosófica de los datos éticos de la conciencia 
individual. Por ello mismo esos datos se le han transformado en 
una mera facticidad encontrada, no pensable como “producida””?!, 
Además, con eso se ha subrayado aún la “casualidad inteligible” 
del “mundo externo” sometido a las leyes naturales. El dilema 
entre la libertad y la necesidad, entre el voluntarismo y el fatalis- 
mo, en vez de resolverse concreta y realmente, se ha desplazado a 
una vía muerta o secundaria desde el punto de vista del método: 
se mantiene la necesidad despiadada de las leyes para el “mundo 
externo”, para la naturaleza”, mientras que la libertad, la autono- 
mía que había que fundamentar en el descubrimiento de la esfera 
ética, se reduce a un punto de vista para la estimación de hechos inter- 
nos, hechos sometidos sin resto al mecanismo fatal de la necesidad 
objetiva en todos sus motivos y en todas sus consecuencias, incluso 
por lo que hace a los elementos psicológicos que los constituyen”, 
Pero con eso se tiene -en tercer lugar- que la escisión entre la apa- 
riencia y la esencia (que en el pensamiento de Kant coincide siem- 
pre con la escisión entre necesidad y libertad), en vez de resolverse, 
en vez de contribuir a fundar con su producida unidad la unidad 
del mundo, se trasplanta al sujeto mismo: hasta el sujeto se escinde 
en noúmeno y fenómeno, y la escisión irresuelta, irresoluble y como 


Cfr. Kritik der praktischen Vernunft [Crítica de la razón práctica], ed. de la 
Philosophische Bibliothek, 72. 
72"Ahora bien, la naturaleza, tal como generalmente se entiende, es la exis- 


tencia de cosas bajo leyes”, ibíd., 57. 
?"3Ibid., 125-126. 
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irresoluble eternizada, entre libertad y necesidad penetra hasta la 
más íntima estructura del sujeto. Pero —en cuarto lugar- la ética así 
fundada se presenta, consecuentemente, como una ética puramente 
formal, sin contenidos. Como todos los contenidos que encontramos 
dados pertenecen al mundo de la naturaleza y, por lo tanto, están 
incondicionalmente sometidos a las leyes objetivas del mundo apa- 
riencial, la vigencia de las normas prácticas no puede referirse más 
que a las formas de la acción interior. En el momento en que esta 
ética intenta concretarse, esto es, examinar su vigencia a propósi- 
to de problemas particulares, se ve obligada a tomar de prestado las 
determinaciones internas de esas acciones particulares del mundo 
de los fenómenos, del sistema conceptual que trabaja con los fenó- 
menos y está afectado por su naturaleza “casual”. El principio de 
la producción falla en el momento en que habría que construir con 
él el primer contenido. Y la ética de Kant no puede en modo algu- 
no eludir ese intento. Es verdad que intenta hallar en el principio 
de no contradicción un principio a la vez formal y determinador 
de contenidos, productor de contenidos, negativamente al menos. 
Según eso toda acción contraria a las normas éticas lleva una auto- 
contradicción en sí misma, y así, por ejemplo, es de la esencia del 
depósito el no ser malversado, etc. Pero ya Hegel” ha preguntado 
con gran razón: 


“¿Pero qué contradicción sería el que no hubiera depósitos? El que no 
haya depósitos estará en contradicción con otras determinaciones nece- 
sarias, de modo que la posibilidad de un depósito estará en conexión con 
otras determinaciones necesarias, y así será necesaria ella misma. Pero la 
corrección de la primera o de la segunda hipótesis tiene que decidirse por 
la forma inmediata del concepto, sin apelar a otros fines ni fundamentos 
materiales. Pero para la forma una cualquiera de las determinaciones con- 
trapuestas es tan indiferente como la otra; cada una de ellas puede enten- 
derse como cualidad, y esa comprensión puede expresarse como ley.” 


Acerca del tratamiento científico del derecho natural en Werke [Obras], I, 
352-353. Cfr. ibid, 351. “Pues es la abstracción absoluta de toda la materia 
de la voluntad; mediante un contenido se pone una heteronomía de la 
arbitrariedad.” O, aún más claramente, en la Fenomenología; “Pues el puro 
deber... es puramente indiferente respecto de todo contenido y se compa- 
dece con cualquiera”. Werke [Obras], Il, 485. 
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Con esto el planteamiento ético de Kant retrocede al problema 
metódico de la cosa-en-sí, también irresuelto en este campo. Hemos 
caracterizado ya antes el aspecto filosóficamente importante de 
este problema, el aspecto metódico, como problema de la irresolu- 
bilidad de lo fáctico, como problema de la relación entre la forma y 
el contenido, de la irracionalidad de la materia. La ética formal de 
Kant, cortada por el patrón de la conciencia individual, consigue, 
ciertamente, abrir una perspectiva metafísica sobre la solución del 
problema de la cosa-en-sí, porque presenta en el horizonte, en la 
forma de postulados de la razón práctica, todos los conceptos, des- 
trozados por la dialéctica trascendental, de un mundo entendido 
como totalidad; pero metódicamente el intento de solución por vía 
práctico-subjetiva queda preso en las mismas barreras que había 
apresado el planteamiento objetivo-contemplativo de la crítica de 
la razón. 

Con esto se nos aclara otra importante conexión estructural 
de este complejo problemático; para resolver la irracionalidad de 
la cuestión de la cosa-en-sí no basta con emprender el intento de 
rebasar el comportamiento contemplativo, sino que, como plan- 
teamiento concreto, resulta que la esencia de lo práctico consiste 
en superar y eliminar la indiferencia de la forma respecto del contenido, 
indiferencia en la cual se refleja metodológicamente el problema 
de la cosa-en-sí. Así, pues, lo práctico no se descubre, como princi- 
pio de la filosofía, más que cuando se muestra un concepto de for- 
ma que no presente como fundamento y presupuesto metódico de 
su vigencia esa pureza horra” de toda determinación de conteni- 
do, esa pura racionalidad. Por eso el principio de lo práctico como 
principio de transformación de la realidad tiene que cortarse según 
el patrón del sustrato material concreto de la acción, para poder 
actuar de ese modo a consecuencia de su entrada en vigor. 

Sólo este planteamiento permite, por una parte, practicar una 
distinción clara entre el comportamiento teorético-contemplativo, 
el comportamiento intuitivo, y la práctica, mientras que por otra 
parte permite comprender por qué esos dos tipos de comporta- 
miento remiten el uno al otro, y cómo puede intentarse resolver 
con la ayuda del principio práctico las antinomias de la contem- 
plación. La teoría y la práctica se refieren de hecho a los mismos 


“Liberada”, según el DRAE. (N. del E.) 
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objetos, en la medida en que todo objeto está dado como un com- 
plejo inmediatamente inextricable de forma y contenido. Pero la 
diversidad del comportamiento subjetivo condiciona en la práctica 
una orientación a lo cualitativamente único y peculiar, al elemento 
de contenido, al sustrato material del objeto de cada caso. La con- 
templación teorética aparta precisamente de ese momento, como 
hemos intentado mostrarlo hasta aquí. Ello se debe a que la depura- 
ción teorética, el dominio teorético del objeto, culmina precisamen- 
te en la explicitación cada vez más intensa de los elementos forma- 
les desprendidos de todo contenido (de toda “facticidad casual”). 
Mientras al proceder así el pensamiento lo haga “ingenuamente”, 
esto es, mientras no reflexione acerca de esa función suya, mientras 
crea poder conseguir los contenidos a partir de las formas, atribu- 
yendo a éstas funciones metafísicas activas, o mientras considere 
inexistente, también por modo metafísico, el material ajeno a las 
formas, el problema no se presentará. La práctica aparece entonces 
plenamente subordinada a la teoría de la contemplación”. Pero en 
el momento en que se haga conciente esa situación, la vinculación 
indisoluble del comportamiento contemplativo del sujeto con el 
carácter puramente formal del objeto del conocimiento, habrá que 
renunciar a la solución del problema de la irracionalidad (la cues- 
tión del contenido, de lo dado, etc.) o buscar la solución por la vía 
de la práctica. 

También esta tendencia se encuentra formulada con la mayor 
claridad en la obra de Kant. Cuando éste escribe” que “manifiesta- 
mente no es el ser ningún predicado real, esto es, concepto de algo 
que pudiera añadirse al concepto de una cosa”, está expresando esa 
tendencia del modo más radical y con todas sus consecuencias, tan- 
to que se ve obligado a poner como única alternativa a su estructu- 
ra conceptual la dialéctica de los conceptos mutables. “Pues enton- 
ces no existiría lo mismo, sino más de lo pensado en el concepto, y 
no podría decir que existe precisamente el objeto de mi concepto.” 
Kant describe aquí -sin duda que de un modo negativo, deformado, 
que resulta del punto de vista de la pura contemplación- la estruc- 
tura de la verdadera práctica como superación de las antinomias 


“SEsto está muy claro entre los griegos. Pero también los grandes sistemas 
de comienzos de la Edad Moderna, ante todo el de Spinoza, muestran esta 
estructura. 

7Kritik der reinen Vernunft [Crítica de la razón pura], 472-473. 
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del concepto de ser, aunque esto ha sido pasado por alto, igual 
por él que por los críticos de su crítica del argumento ontológico. 
Acabamos de mostrar cómo su ética, a pesar de los esfuerzos en 
sentido contrario, reconduce a las limitaciones de la contemplación 
abstractiva. En su crítica de este paso ha revelado Hegel el fun- 
damento metódico de la teoría”*: “Para este contenido considerado 
aislado, es, en verdad, indiferente el ser o no ser; no hay en él nin- 
guna diferencia del Ser ni del No-ser; esta diferencia no le afec- 
ta siquiera... Dicho más en general: las abstracciones Ser y No-ser 
dejan ambas de ser abstracciones al cobrar un determinado conte- 
nido; el Ser es entonces Realidad...”, esto es: la determinación que 
Kant fija aquí para el conocimiento se manifiesta como descripción 
de la estructura del conocimiento que aísla metódicamente “lega- 
lidades puras” y las trata en un medio metódicamente aislado y 
homogeneizado. (Por ejemplo, en la hipótesis de las vibraciones del 
éter el “ser” del éter no aportaría, efectivamente, nada nuevo a su 
concepto.) Pero en el momento en que el objeto se concibe como 
parte de una totalidad concreta, en el momento en que queda claro 
que junto al concepto formal del ser, concepto-límite, que es el pro- 
pio de esa contemplación pura, es posible y hasta necesario pensar 
otros estadios de la realidad (ser-dado, existencia, realidad, etc., en 
Hegel), la argumentación de Kant se hunde enteramente: es ya sólo 
la determinación de los límites del pensamiento puramente formal. 
En su tesis doctoral”? Marx, procediendo más concreta y consecuen- 
temente que Hegel, ha remitido la cuestión del ser y de las grada- 
ciones de su significación al terreno de la realidad histórica, de la 
práctica concreta. “¿No imperó realmente el viejo Moloch? ¿No fue 
Apolo délfico una fuerza real en la vida de los griegos? Tampoco en 
esto significa nada la crítica de Kant.” Desgraciadamente esta idea 
de Marx no se desarrolló con sus consecuencias lógicas, aunque el 
método de las obras maduras trabaja siempre con estos conceptos de 
ser graduados prácticamente. 

Cuanto más conciente se hace la mencionada tendencia kan- 
tiana, tanto más insalvable es el dilema. Pues el concepto formal 
puro del objeto del conocimiento, la conexión matemática, la necesi- 
dad de ley natural puesta como ideal del conocimiento transforman 


?780Obras, III, 78 ss. 
"Nachlass [Póstumos]. I, 117. 
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progresivamente el conocimiento en una contemplación metódica- 
mente conciente de las conexiones formales puras, de las “leyes” 
que se realizan en la realidad objetiva sin intervención del sujeto. Pero 
con ello el intento de eliminar todo lo irracional y de contenido se 
dirige ahora ya no sólo al objeto, sino también, y en creciente medi- 
da, al sujeto. La aclaración crítica de la contemplación se esfuerza 
cada vez más enérgicamente en el sentido de extirpar de su propio 
comportamiento todos los momentos subjetivo-irracionales, todo lo 
antropomoórfico, por separar cada vez más enérgicamente el sujeto 
del conocimiento del “hombre”, y transformarlo en un sujeto puro, 
en un sujeto puramente formal. 

Puede parecer que esta determinación de la contemplación con- 
tradice nuestra anterior exposición del problema del conocimiento 
como conocimiento de lo producido por “nosotros”. Y efectivamen- 
te la contradice. Pero esa contradicción precisamente es adecuada 
para iluminar más de cerca la dificultad propia de la cuestión, así 
como los posibles caminos para resolverla. Pues la contradicción no 
radica en la incapacidad de los filósofos en cuanto a la interpreta- 
ción inequívoca de los hechos contemplados, sino que es meramen- 
te la expresión intelectual de la situación objetiva misma que tienen 
que conceptuar. O sea: la contradicción aquí manifiesta entre sub- 
jetividad y objetividad de los modernos sistemas formales racio- 
nalistas, la intrincación de problemas y los equívocos yacentes en 
sus conceptos del sujeto y del objeto, la pugna entre su esencia de 
sistemas “producidos” por nosotros y su necesidad ajena al hom- 
bre y lejana de él no es más que la formulación lógico-metodoló- 
gica del moderno estado de la sociedad: un estado en el cual los 
hombres van destruyendo, disolviendo y dejando a sus espaldas 
las vinculaciones “naturales” irracionales y fácticas, pero al mismo 
tiempo levantan con la realidad por ellos mismos creada, “autopro- 
ducida”, una especie de segunda naturaleza cuyo decurso se les 
enfrenta con la misma despiadada necesidad que las viejas fuer- 
zas irracionales de la naturaleza (o, más exactamente, que las anti- 
guas relaciones sociales, aparentes como necesidad natural). “Su 
propio movimiento social”, dice Marx, “tiene para ellos la forma de 
un movimiento de cosas, bajo cuyo control se encuentran en vez de 
controlarlas ellos.” 

De ello se sigue, en primer lugar, que la inflexibilidad de dichas 
fuerzas no dominadas recibe un acento completamente nuevo. Era 
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antes, fundamentalmente, la fuerza ciega de un hado irracionaļ®, 
era el punto en el cual termina la posibilidad de la capacidad cog- 
noscitiva humana como tal, el punto donde empieza la trascenden- 
cia absoluta, el reino de la fe, etc.*! Ahora, por el contrario, se mani- 
fiesta como consecuencia necesaria de sistemas de leyes conocidos, 
cognoscibles, racionales, como una necesidad que -como reconoce 
la actual filosofía crítica, a diferencia de lo que hacían sus dogmá- 
ticos precursores- no puede concebirse en su fundamento último y 
en su más amplia totalidad, pero cuyas partes -el ámbito vital en 
el que viven los hombres- puede contemplarse, calcularse y pre- 
verse cada vez más. No es en modo alguno casual que al princi- 
pio del moderno desarrollo filosófico aparezca como ideal del cono- 
cimiento la matemática universal, como intento de establecer un 
sistema racional de relaciones que abarque todas las posibilidades 
formales, todas las proporciones y relaciones de la existencia racio- 
nalizada, con cuya ayuda todo lo que aparece -independientemente 
de su diferenciación material- pueda convertirse en objeto de un 
cálculo exacto®. 

La contradicción aludida se manifiesta claramente en esa ver- 
sión, la más radical y, por lo tanto, la más característica, del moderno 
ideal del conocimiento. Pues, por una parte, el fundamento de ese 
cálculo universal no puede ser sino la convicción de que sólo una 
realidad captada por la red de tales conceptos es realmente domina- 
ble por nosotros. Por otra parte, resulta que -incluso presuponiendo 


Sacristán traduce “Era antes la fuerza ciega de un hado irracional en el 
fondo”. (N. del E.) 

BiGracias a esa base ontológica puede entenderse el punto de partida -tan 
extraño al pensamiento moderno- del pensamiento en situación “natu- 
ral”, por ejemplo, el credo ut intelligam de Anselmo de Canterbury, o el del 
pensamiento hindú (“sólo le entiende aquel al cual él escoge”, se dice del 
Atman). La duda metódica de Descartes como punto de partida del pen- 
samiento exacto no es sino la formulación más tajante de esta contraposi- 
ción, muy consciente desde comienzos de la Edad Moderna. Se presenta 
en todos los pensadores decisivos, desde Galileo hasta Bacon. 

82A cerca de la historia de esta matemática universal, cfr. Cassirer, loc. cit., 
I, 446, 563; IL, 138, 156 ss. Sobre la conexión entre esa matematización de la 
realidad y la “práctica” burguesa del cálculo de los previsibles resultados 
de las “leyes”, cfr. Lance, Geschichte des Materialismus [Historia del materia- 
lismo], ed. Reclam, L 321-323, sobre Hobbes, Descartes, Bacon, etc. 
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una ejecución completa y sin lagunas esa matemática universal- 
dicho “dominio” de la realidad no puede ser sino la contemplación 
temáticamente correcta de lo que se da -necesariamente y sin aña- 
dido nuestro- como resultado de la combinatoria abstracta de esas 
relaciones y proporciones. Esta contemplación parece, ciertamente, 
en este punto tocarse íntimamente con el ideal filosófico universal 
del conocimiento (Grecia, India). El carácter peculiar de la filosofía 
moderna no se revela con toda claridad más que cuando se consi- 
dera críticamente el presupuesto de la realidad de esa combinato- 
ria universal. Pues sólo gracias al descubrimiento de la “casualidad 
inteligible” de esas leyes se tiene la posibilidad de un movimiento 
“libre” dentro del marco de las leyes que se cruzan o que no son 
plenamente conocidas. Lo que hay que comprender es que incluso 
en el indicado sentido de la acción, en el sentido de transformación 
de la realidad, en su orientación a lo cualitativamente esencial, al 
sustrato material del hacer, ese comportamiento es aún mucho más 
contemplativo que el ideal del conocimiento de la filosofía griega, 
por ejemplo*”. Pues dicha “acción” consiste en captar calculatoria- 
mente, en pre-calcular lo más precisamente posible el efecto proba- 
ble de las leyes, y en atribuir al sujeto de la “acción” una posición 
en la cual esos efectos ofrezcan las perspectivas óptimas para sus 
fines. Está claro, por lo tanto, que la posibilidad de una previsión 
así es tanto mayor cuanto más completamente racionalizada** está 
la realidad, cuanto más viable es el concebir cada una de sus mani- 
festaciones como inserta en el sistema de las leyes. Pero, por otra 
parte, no está menos claro que cuanto más se acerquen a ese tipo 
la realidad y el comportamiento del sujeto “activo”, tanto más se 
transformará el sujeto en un mero órgano de captación de pers- 
pectivas conocidas según leyes, y tanto más se limitará su “acti- 
vidad” a situarse en el punto de vista desde el cual se desarrollan 


t3Pues la doctrina platónica de las ideas estaba íntimamente enlazada -sin 
que aquí podamos discutir la justificación real de ese enlace- con la tota- 
lidad y también con la existencia cualitativa de lo dado. Esta contempla- 
ción platónica significa por lo menos una rotura de las ataduras que tienen 
presa al “alma” en la prisión empírica. El ideal estoico de la ataraxia mues- 
tra más aproximadamente esa moderna contemplación completamente 
pura, aunque, desde luego, sin la paradójica conexión con una “actividad” 
febril e ininterrumpida. 

“Sacristán traduce “perracionalizada”. (N. del E.) 
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(por sí mismos, sin intervención suya) aquellos efectos de acuerdo 
con sus intereses. El comportamiento del sujeto se hacé puramente 
contemplativo en sentido filosófico. 

Mas, en segundo lugar, aquí se aprecia que con ello todas las rela. 
ciones humanas se rebajan al nivel de las leyes naturales así enten- 
didas. Varias veces se ha subrayado en estas páginas que la natura- 
leza es una categoría social. El hombre moderno, por supuesto, que 
parte directamente de las formas ideológicas ya cristalizadas, de 
sus efectos regulares, los cuales influyen profundamente en todo 
su desarrollo espiritual, puede creer que una concepción como la 
aquí aludida ha de consistir simplemente en la aplicación a la socie- 
dad de las conceptuaciones conseguidas en las ciencias de la natu- 
raleza. Pues el mismo Hegels ha escrito en su temprana polémica 
con Fichte que el Estado de éste es “una máquina” y su sustrato 
“una... multiplicidad atomística, cuyos elementos... son... un con- 
junto de puntos... Esta sustancialidad absoluta de los puntos funda 
un sistema de atomística en la filosofía práctica, y en ella, como en 
la atomística de la naturaleza, se hace ley un entendimiento ajeno 
a los átomos”. Este modo de describir la sociedad moderna y los 
intentos de dominarla intelectualmente recurre constantemente en 
el curso del desarrollo posterior: eso es tan sabido que es inútil adu- 
cir ejemplos. Más importante es el hecho de que también se ha dado 
la comprensión de una conexión inversa. Luego que ya Hegel% 
reconociera el carácter de lucha burguesa que tienen las “leyes de 
la naturaleza”, Marx” indica que “Descartes, con su definición de 
los animales como meras máquinas, está viendo las cosas con los 
ojos del período manufacturero, a diferencia de la Edad Media, que 


BSDifferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems [Diferencia entre el 
sistema de Fichte y el de Schelling] Werke [Obras], L 242. Ya Marx ha pro- 
bado convincentemente, en polémica con Bruno Bauer, que toda teoría 
“atómica” de la sociedad es simplemente reflejo ideológico de la sociedad 
desde el punto de vista puramente burgués. Nachlass [Póstumos] IL, 227. 
Pero esa comprobación no suprime la “objetividad” de esas concepciones: 
pues ellas son precisamente las formas conscientes necesarias del hom- 
bre cosificado respecto de :su comportamiento con la sociedad. [Marx y 
Engels, La sagrada..., op. cit., p. 194. (N. del E.)] 

85Werke [Obras], IX, 528. 

é?Das Kapital [El Capital], I, 354. (Marx, El capital..., Tomo I, vol. 2, p. 475, 
nota 111. (N. del E.)] 
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ntendió al animal como ayuda del hombre”; y en relación con esto 


a razón abstracta en una consideración especial es la razón científica, y 
sujeto es el hombre objetivo que reconoce relaciones, esto es, el hombre 
lie piensa por conceptos. Por lo tanto, los conceptos científicos -que por 


as mercancías en el mercado. El concepto científico supremo, que no con- 
ene ya el nombre de nada real, es como el dinero. Por ejemplo, el concep- 
de átomo o el concepto de energía”. 


:: No podemos estudiar aquí la prioridad conceptual ni la suce- 
ón histórico-causal de las ideas de legalidad natural con el capita- 
gmo. (Aunque el autor no quiere callar que, en su opinión, la prio- 
dad es del desarrollo de la economía capitalista.) Lo único que 
nporta es entender bien, por una parte, que todas las relaciones 
manas (como objetos de la acción social) van tomando cada vez 
aás las formas de objetividad de los elementos abstractos de la 
'onceptuación científico-natural, de los sustratos abstractos de las 
a naturales, y que, por otra a parte, el sujeto de esa “acción” 


ANN 


' Séanos aquí permitido considerar brevemente, como en un 
éxcurso, las observaciones de Friedrich Engels acerca del problema 
de la cosa-en-sí, porque esas observaciones, aunque no se refieran 
lfirectamente a nuestro problema, han influido en la concepción de 
se concepto por parte de muchos marxistas y, por lo tanto, el no 
LES jrregirlas podría fácilmente provocar equívocos. Engels dice*”: 


Feuerbach [Ludwig Feuerbach y el final de la filosofía clásica alemana], 16. 
ngels, “Ludwig Feuerbach...”, op. cit., p. 31. (N. del E.)] 
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“La refutación más concluyente de este capricho filosófico, como de todos 
los demás, es la práctica, a saber, el experimento y la industria. Cuando 
nos proponemos probar la verdad de nuestra concepción de un proceso 
natural produciéndolo nosotros mismos, dándole nacimiento a partir de 
sus condiciones, poniéndolo, además, al servicio de nuestros fines, se ter- 
mina la cuestión de la inasible 'cosa-en-sí' kantiana. Las sustancias quími- 
cas producidas en cuerpos vegetales o animales fueron tales “cosas-en-sí' 
hasta que la química orgánica empezó a representarlas una tras otra; con 
ello la 'cosa-en-sí” se convirtió en cosa para nosotros, como, por ejemplo, 
el pigmento de la granza o rubia, la alizarina, que ya no obtenemos de las 
raíces de esa planta, sino que fabricamos, mucho más barata y simplemen- 
te, a partir de los alquitranes del carbón.” 


Por de pronto, hay que corregir aquí una imprecisión terminoló- 
gica casi increíble en un conocedor de Hegel como era Engels. Para 
Hegel, “en sí” y “para nosotros” no son en absoluto contrapues- 
tos, sino, por el contrario, correlatos necesarios. El que algo está dado 
meramente “en sí” significa para Hegel que está dado meramente 
“para nosotros”. La contraposición del “para nosotros o en sí”®™ es 
más bien el “para sí”, aquel tipo de positividad en la cual el ser-pen- 
sado de un objeto significa al mismo tiempo la conciencia del objeto 
acerca de sí mismo”. Pero entonces es un completo mal entendido 
acerca de la epistemología kantiana el suponer que el problema de 
la cosa-en-sí sea una limitación de la posibilidad de la ampliación 
concreta de nuestro conocimiento. Al contrario. Kant, que metó- 
dicamente ha partido de la ciencia natural más desarrollada en su 
época, la astronomía newtoniana, y que modela su teoría del cono- 
cimiento tomando como base esa ciencia y sus posibilidades de 
desarrollo, acepta con ello necesariamente la ampliabilidad sin límites 
de ese método. Su “crítica” se refiere sólo al hecho de que incluso 
un conocimiento completo de todos los fenómenos seguiría siendo 
simplemente un conocimiento de fenómenos (no de cosas-en-sí); y 


“Por ejemplo, en la Fenomenología, Discurso preliminar, Werke [Obras], II, 
20; ibíd., 67-68, 451, etc. 

"Marx utiliza esta terminología en el importante pasaje sobre el proleta- 
riado tan citado, también en estas páginas. Elend der Philosophie [Miseria 
de la filosofía, ed. alemana], 162. Cfr. sobre toda esta cuestión los pasos 
relevantes de la Logik, particularmente III, 127 ss., 166 ss. y IV, 120 ss., así 


como la crítica a Kant en diversos lugares. (Marx, Miseria..., Op. cit., p. 257. 
(N. del E.)] 
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que incluso el conocimiento perfecto de los fenómenos sería inca- 
paz de superar las limitaciones estructurales de ese conocimiento, o 
* “ea, según nuestra formulación, las antinomias de la totalidad y de 
- los contenidos. La cuestión del agnosticismo, la relación con Hume 
y con Berkeley, al que particularmente se refiere sin nombrarle) ha 
sido resuelta con suficiente claridad por el propio Kant en la sec- 
5 ción dedicada a la “refutación del idealismo””. La incomprensión 
: más profunda de Engels estriba empero en que considera práctica 
èn sentido filosófico-dialéctico el comportamiento de la industria y 
del experimento. Precisamente el experimento es el modo de com- 
portamiento más puramente contemplativo. El experimentador 
¡ produce un medio abstracto artificial con objeto de poder observar 
la manifestación imperturbada de las leyes en estudio, sin que le 
'estorben elementos irracionales inhibidores, eliminando éstos tan- 
to por el lado del sujeto cuando por el del objeto. El experimenta- 
dor se esfuerza por reducir en la medida de lo posible el sustrato 
material de su observación a lo “producido” de forma puramen- 
te racional, a la “materia inteligible” de la matemática. Y cuando, 
a propósito de la industria, Engels dice que lo así “producido” se 
pone al servicio de “nuestros fines”, parece olvidar por un momen- 
to la estructura básica de la sociedad capitalista, lo que él mismo 
formuló con insuperable claridad en su genial ensayo juvenil. A 
saber, que en la sociedad capitalista se trata de una “ley natural” 
“basada en la inconciencia de los participantes””. La industria -en 
la medida en que se pone “fines”- no es, en el sentido decisivo, en 
el sentido histórico-dialéctico, sino objeto, nunca sujeto de las leyes 
- naturales sociales. Marx ha caracterizado repetida e insistenteme- 
nte a los capitalistas (y sólo de los capitalistas puede tratarse cuan- 
do se habla de industria por lo que hace al pasado o al presente) 
-'como meras máscaras o personajes típicos teatrales. Y cuando, por 
ejemplo, compara su ansia de enriquecerse con el instinto del tes- 
'“aurizador, escribe categóricamente”: 


%Kritik der reinen Vernunft [Critica de la razón pura], 208 ss. 

BNachlass [Póstumos], I, 449. 

Das Kapital [El Capital], L 555 ss. Cfr. además sobre la “falsa conciencia” 
de la burguesía, el artículo “Conciencia de clase”. .[¡Marx, El capital..., op. 
cit., Tomo I, vol. 2, p. 731, nota b. (N. del E.)] 
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“Pero lo que en éste se presenta como manía personal, es en el capitalis- 
ta efecto del mecanismo social del que él mismo no es sino un engrana- 
je. Además, el desarrollo de la producción capitalista hace del constante 
aumento del capital invertido en una empresa industrial una necesidad, y 
la concurrencia impone a cada capitalista individual las leyes inmanentes 
del modo capitalista de producción como leyes constrictivas externas”. 


Así pues, en el sentido del marxismo -interpretado, por lo 
demás, en este sentido por el mismo Engels- es una evidencia que 
la “industria”, el capitalista como portador del progreso económi- 
co, técnico, etc., no actúa, sino que es actuado, que su “actividad” se 
agota en la observación y el cálculo correctos de los efectos objeti- 
vos de las leyes naturales de la sociedad. 


ANN 


De todo ello se desprende, en tercer lugar y para volver a nues- 
tro verdadero problema, que el intento de solución emprendido con 
el paso de la filosofía crítica al terreno de lo práctico no resuelve 
las antinomias teoréticamente descritas, sino que, por el contrario, 
las eterniza”. Pues del mismo modo que la necesidad objetiva, por 
seguir siendo trascendente su sustrato material, permanece en una 
casualidad insuperable a pesar de toda la racionalidad y la sujeción 
a leyes de su modo apariencial, así tampoco consigue la libertad del 
sujeto que de este modo quería salvarse, como vacía libertad, sus- 
traerse al abismo del fatalismo. “Pensamientos sin contenido son 
vacíos”, dice programáticamente Kant al comienzo de la lógica 
trascendental, “intuiciones sin conceptos son ciegas”. Pero la inter- 
pretación así postulada de la forma y del contenido no puede ser 
más que programa metodológico de la crítica, esto es: postulación 


5A eso se refiere la repetida y aguda crítica de Hegel. Pero también la recu- 
sación de la ética kantiana por Goethe apunta a ese problema, aunque con 
otros motivos, por supuesto, y, consiguientemente, con otra terminología. 
El hecho de que la ética de Kant se propone resolver el problema de la 
cosa-en-sí queda claro en varios pasajes, como, por ejemplo, Grundlegung 
der Metaphysik der Sitten [Fundamentación de la metafísica de las costum- 
bres], ed. Phil. Bibl., 87, y Kritik der praktischen Vernunft [Crítica de la Razón 
práctica], 123. 
%Kritik der reinen Vernunft [Crítica de la Razón pura], 77. 
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` dela tarea que consiste en indicar el punto en el cual debería empe- 
zar la real penetración recíproca de forma y contenido, en el cual 
empezaría si su racionalidad formal le pudiera permitir algo más que 
una previsión calculística-formal de las posibilidades formales. 
La libertad no consigue ni penetrar en la necesidad del sistema de 
conocimiento, en la falta de alma de las leyes naturales fatalistas, 
ni dar a éstas sentido; y los contenidos suministrados por la razón 

ue conoce, el mundo por ella conocido, son igualmente incapaces 
de llenar de vida viva las determinaciones meramente formales de 
la libertad. La imposibilidad de entender, de “producir” la vincula- 
ción de la forma y del contenido como conexión concreta, y no sólo 
como material de un cálculo puramente formal, conduce al irre- 
soluble dilema de la libertad y la necesidad, del voluntarismo y el 
fatalismo. Las leyes “eternas, de bronce” del acaecer natural y de 
la libertad puramente interna de la práctica ética individual apare- 
cen al final de la Crítica de la Razón práctica como fundamentos irre- 
mediablemente separados pero al mismo tiempo insuperablemen- 
te dados, de la existencia humana”. La grandeza filosófica de Kant 
estriba en que en ambos casos, en vez de esconder la irresolubili- 
dad del problema por medio de una arbitraria decisión dogmática 
en un sentido o en otro, ha explicitado radicalmente y sin aguarla 
la irresolubilidad misma. 


Y 


3 


ed Escasamente se trata aquí, igual que en todo punto de la filoso- 

a fía clásica, de problemas puramente intelectuales, de pugnas puras 
: entre especialistas: ello se aprecia con la mayor claridad retroce- 
: diendo un poco en la historia de este problema y considerando su 
- situación en un estadio menos elaborado intelectualmente pero, 
:: por eso mismo, más próximo del terreno social de la vida y también 
+ más concreto. Plejánov* ha subrayado la limitación intelectual de la 
| concepción del mundo con que tropezó el materialismo burgués del 


É "Acerca de la copertenencia metódica de esos dos principios, cfr. el artí- 
: culo “Rosa Luxemburgo como marxista”. 

"Beitrage zur Geschichte des Materialismus [Aportaciones a la historia del 

materialismo, ed. alemana], 54 ss., 122 ss. En esa obra puede también verse, 

págs. 9, 51 ss., lo cerca que Holbach y Helvetius llegan del problema de la 

: cosa-en-sí, aunque en una forma más ingenua. 
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siglo XVIII, dándola en la forma de la antinomia siguiente: por unà 
parte, el hombre se le presenta como producto del medio social; por; 
otra parte, “el medio social se produce por la “opinión pública”, esto es, 
por el hombre”. La antinomia que se nos presentó en el problema -en; . 
apariencia puramente epistemológico- de la producción, en la cues- 
tión sistemática del objeto de la “acción” fichteana, del “productor” 
de la realidad unitariamente concebida, revela aquí sus fundamen- 
tos sociales. Y la exposición de Plejánov muestra con claridad que: 
la duplicidad del principio contemplativo y el principio práctico. 
(individual) -que nosotros hemos contemplado como primera cul- 
minación y como punto de partida de la posterior evolución de los 
problemas de la filosofía clásica- empuja y alimenta esa antinomia. 
Los planteamientos ingenuos y positivos de Holbach y Helvetius 
permiten una visión más clara del fundamento vital que constituye 
la base real de esa antinomia. Así se aprecia, por de pronto, que a 
consecuencia del desarrollo de la sociedad burguesa todos los pro- 
blemas del ser social pierden su trascendencia respecto del hombre, 
aparecen ya como productos de la actividad humana, a diferencia 
de lo que ocurría en la concepción medieval de la sociedad y en 
la concepción aún vigente a principios de la Edad Moderna (por 
ejemplo, con Lutero). En segundo lugar, puede apreciarse que este 
hombre artificialmente aislado por el capitalismo tiene que ser el 
burgués individual aislado, y que, por lo tanto, la conciencia como 
consecuencias de la cual aparecen la actividad y el conocimiento 
tiene que ser una conciencia individual aislada y robinsoniana”. 
Pero precisamente por eso se tiene, en tercer lugar, suprimido el 
carácter activo de la acción social. Lo que a primera vista se presen- 
ta como eco de la epistemología sensista de los materialistas fran- 
ceses (Locke, etc.) -el hecho, por una parte, de que “su cerebro no es 
más que una cera adecuada para recibir todas las impresiones que 
se le quieran aplicar” (Plejánov sobre Holbach en el lugar citado) 
y, por otra, que como actividad no puede entenderse más que su. 


Tampoco aquí podemos ofrecer una historia de las ideas y los problemas 
por lo que hace a las robinsonadas. Me remito meramente a las observacio- 
nes de Marx (Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica 
de la economía política], XIII ss.) y a una aguda indicación de Cassirer 
acerca de la función de este planteamiento problemático en la epistemo- 
logía de Hume. Op. cit., II, 61 ss. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 282 y ss. 
(N. del E.)] 
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hacer conciente- resulta ser, considerado más de cerca, simple con- 
secuencia de la posición del hombre burgués en el proceso capita- 
lista de producción. Ya varias veces hemos indicado cuál es la base 
de esta situación: el hombre de la sociedad capitalista se enfrenta 
con la realidad que él mismo (en cuanto clase) “hace” como con una 
naturaleza que le fuera esencialmente ajena, se encuentra someti- 
do sin resistencia a sus “leyes” y su actividad no puede consistir 
sino en aprovechar el funcionamiento necesario y ciego de algu- 
nas leyes en su propio interés egoísta. Pero incluso en esa “activi- 
dad” sigue siendo el hombre esencialmente objeto del acaecer, no 
sujeto del mismo. Con eso el ámbito de su actividad se desplaza 
completamente hacia la interioridad: ese ámbito se reduce a la con- 
ciencia de las leyes utilizadas por el hombre y a la conciencia de sus 
reacciones internas al decurso de los acontecimientos. 

De esa situación se desprenden intrincadas redes!” de problemas 
y equívocos muy esenciales e inevitables respecto de los concep- 
tos decisivos para la autocomprensión del hombre burgués en 
cuanto a su situación en el mundo. Así, por ejemplo, el concepto 
de naturaleza cobra una significación muy ambigua. Hemos alu- 
dido ya a la definición de la naturaleza como “quintaesencia de 
las legalidades” del acaecer, formulada del modo más claro por 
Kant, pero inmutada, en realidad, desde Galileo y Kepler hasta el 
día de hoy. Junto a ese concepto, cuya génesis estructural a partir 
de la estructura económica del capitalismo hemos iluminado 
repetidamente, se tiene, empero, otro concepto complexivo de la 
naturaleza, completamente distinto y capaz también de acoger 
varias significaciones: el concepto de valor. Basta un vistazo a la 
historia del derecho natural para comprobar lo mucho que se 
combinan inseparablemente esos dos conceptos. Pues en este 
campo la naturaleza tiene esencialmente un peculiar acento de 
lucha revolucionaria burguesa: la peculiaridad esencial “por 
leyes”, calculable, formalmente abstracta, de la sociedad burguesa, 
en conato o ya en despliegue, aparece como naturaleza frente a la 
artificialidad, la arbitrariedad y la falta de leyes del feudalismo 
y el absolutismo. Pero al mismo tiempo se percibe el sonido de 
otra significación contrapuesta del concepto de naturaleza, que 
se sorprende sobre todo en Rousseau. Es el creciente sentimiento 


Sacristán traduce “intrincaciones”. (N. del E.) 
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de que las formas sociales (la cosificación) despojan al hombre de 
su esencia y que a medida que la cultura y la civilización (o sea, 
el capitalismo y la cosificación) se apoderan de él, el hombre va 
perdiendo capacidad de ser un hombre. Sin que se tenga conciencia 
de la plena inversión que así experimenta la significación del 
concepto, la naturaleza se convierte de este modo en el recipiente 
en que se acumulan todas las tendencias internas que actúan contra 
la creciente mecanización, desanimación y cosificación. En este 
contexto la naturaleza puede llegar a significar lo orgánicamente 
desarrollado frente a las artificiales formaciones de la civilización 
humana, o sea, lo que no ha sido producido por el hombre". Pero, 
al mismo tiempo, puede también concebirse como el aspecto de 
la interioridad humana que sigue siendo naturaleza o que, por lo 
menos, tiene la tendencia y la nostalgia de volver a ser naturaleza. 
“Ellas son lo que nosotros fuimos”, dice Schiller a propósito de las 
formas de la naturaleza, “ellas son lo que nosotros debemos volver 
a ser”. Pero con esto aparece -imperceptiblemente y en soluble 
vinculación con los demás- un tercer concepto de naturaleza, 
concepto en el cual destaca con toda claridad el carácter de valor, 
la tendencia a superar la problemática de la existencia cosificada. 
Naturaleza significa en este caso auténtico ser hombre, la esencia 
verdadera del hombre, liberada de las falsas formas mecanizadoras 
de la sociedad. Significa el hombre como totalidad perfecta en sí 
mismo, la cual ha superado o supera el desgarramiento en teoría 
y práctica, en razón y sensibilidad, en forma y materia, por un 
movimiento interno; un hombre para el cual la tendencia a darse 
forma no significa una racionalidad abstracta que ignora los 


Cfr. especialmente Kritik der Urteilskraft [Crítica de la Facultad de Juzgar], 
§ 42. El ejemplo kantiano del ruiseñor real y el imitado ha influido, a través 
de Schiller, en todo el planteamiento posterior. Es un problema histórico 
muy interesante el modo como el concepto de lo “orgánicamente crecido” 
va recibiendo acentos cada vez más reaccionarios a través del romanti- 
cismo, la escuela histórica del derecho, Carlyle, Ruskin. etc., pero cae fuera 
del marco de esta investigación. Lo único importante para nosotros en este 
punto es la estructura del objeto, a saber, que ese aparente punto culminante 
de la interiorización de la naturaleza significa precisamente la renuncia 
plena a penetrar realmente en ella. El estado anímico entendido como 
forma presupone objetos (cosas en sí) tan impenetradas e impenetrables 
como la ley natural. 
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contenidos concretos; un hombre para el cual coinciden libertad y 
necesidad. 

7 Con esto parece darse inesperadamente el punto en cuya bús- 
queda tuvimos que detenernos al surgir el problema de la dualidad 
insuperable de razón práctica y razón pura, la cuestión del sujeto 
+de la “acción”, de la “génesis” de la realidad en cuanto totalidad. 
«Sobre todo porque este comportamiento (si admitimos como nece- 
saria, dejando por el momento la cuestión, la vacilante equivocidad 
de ese concepto explicativo) no tiene que buscarse por vía mito- 
| lógica en una construcción trascendental, ni mostrarse sólo como 
“hecho anímico”, como nostalgia de la consistencia, sino que posee 
además un ámbito de realización concreto y real, que es el arte. 
No es éste el lugar adecuado para profundizar más detalladamente 
en la creciente significación e importancia problemático-histórica 
de la teoría del arte y de la estética en la imagen global del mun- 
do característica del siglo XVIII. Como en todas estas considera- 
ciones, lo único que nos importa aquí es mostrar el fundamento 
histórico-social que ha llevado al planteamiento de esos problemas 
-y ha dado a la conciencia del arte una significación de importancia 
para la concepción del mundo, cosa que el arte no pudo tener nun- 
ca en anteriores estadios históricos. Eso no significa, por supuesto, 
que el arte haya experimentado al mismo tiempo un florecimiento 
comparable con el de otras épocas. Al contrario. Objetivamente, es 


imposible comparar, si se prescinde de algunas excepciones suel- 
“-tas, lo que el arte ha producido en el curso de ese desarrollo con 
los productos de anteriores florecimientos. Pero lo interesante en 
este punto es la importancia ideológica, para el sistema teórico, que 
alcanza en esta época el principio del arte. 

Ese principio es la producción de una totalidad concreta a con- 
secuencia de una concepción de la forma que se orienta precisa- 
mente al contenido concreto de su sustrato material y que, por lo 
“:tanto, es capaz de disolver en el todo la relación “casual” entre los 
elementos y el todo mismo, superando así, como contrapuestos sólo 
*aparentes, el azar y la necesidad. Como es sabido, ya Kant ha atri- 
buido a este principio, en la Crítica de la Facultad de Juzgar, la fun- 
ción mediadora entre los contrapuestos que sin él son irreconcilia- 
-bles, o sea, la función que consuma el sistema. Pero ya ese primer 


256 


intento de solución no pudo detenerse y contentarse con la expli- 
cación e interpretación del fenómeno del arte.'” Eso era imposible 
porque el principio así descubierto está enlazado desde su origen 
-como se ha mostrado- con los diversos conceptos de naturaleza, 
de modo que su determinación más obvia parecía ser la de actuar 
como principio de resolución de todos los problemas que son irre- 
solubles en el terreno teorético-contemplativo o en el ético-prácti- 
co. Por eso Fichte! ha enunciado programática y tajantemente la 
función metódica que debe atribuirse a ese principio: el arte “con- 
vierte en común el punto de vista trascendental”, esto es, en el arte 
se tiene completamente realizado lo que para la filosofía trascen- 
dental parecía ser un postulado -sumamente problemático- de la 
explicación del mundo; el arte es una prueba de que ese postulado 
de la filosofía trascendental se sigue necesariamente de la estruc- 
tura de la conciencia humana, y está arraigado en ella con esencial 
necesidad. 

Esa prueba es una cuestión vital, desde el punto de vista del 
método, para la filosofía clásica, la cual -como hemos visto- tie- 
ne que plantearse la tarea de encontrar el sujeto de la “acción”, de 
encontrar y mostrar el sujeto como producto de cuya “acción” pue- 
da entenderse la totalidad concreta de la realidad. Pues sólo si pue- 
de mostrarse en la realidad la posibilidad de una subjetividad así 
de la conciencia y la de un principio formal para el que no val- 
ga la indiferencia respecto del contenido, con todos los problemas 
resultantes de la cosa en sí, de la “casualidad inteligible”, etc., sólo 


12De aquí hasta “producido”, falta la página completa en la edición origi- 
nal de Grijalbo. En las restantes ediciones está bien. (N. del E.) 

193System der Sittenlehre [Sistema de la teoría de las costumbres], 3, Haups- 
tück (32 edición], 8 31, Werke [Obras], IL, 747. Sería muy interesante y fruc- 
tífero el mostrar cómo nace necesariamente de esa situación la filosofía 
natural de la época clásica, tan pocas veces entendida desde el punto de 
vista del método. No es casual que la filosofía goethiana de la naturaleza 
naciera en lucha contra la “violación” newtoniana de la naturaleza, ni que 
esa filosofía resultara de determinante influencia para el planteamiento 
de todo el período posterior. Ambas cosas tienen que entenderse par- 
tiendo de esa relación entre hombre, naturaleza y arte; también se aclara 
en este contexto el retroceso metódico a la filosofía natural cualitativa del 


Renacimiento, o sea, a la primera lucha contra el concepto matemático de 
la naturaleza. 
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Exgntonces queda dada la posibilidad metódica de rebasar el racio- 
sfialismo formal de un modo concreto y, a través de una solución 
lógica del problema de la irracionalidad (de la relación de la forma 
` con el contenido), la posibilidad de poner el mundo pensado como 
-un sistema completo, concreto, significativo, “producido” por noso- 
tros y que en nosotros llega a autoconciencia. Y por eso también se 
. yergue, con este descubrimiento del principio del arte, el problema 
* del “entendimiento intuitivo”, para el cual el contenido no es dado, 
sino “producido”, y que -según las palabras de Kant™™- es espontá- 
“meo (o sea, activo) y no receptivo (o sea, contemplativo) no sólo en el 
conocimiento, sino también en la intuición o percepción. Y si bien 
en el pensamiento de Kant ese concepto se limita a señalar el punto 
„en el cual se podría cerrar y consumar el sistema, el principio mis- 
+ mo y el postulado subsiguiente de un entendimiento intuitivo, con 
su intuición intelectual, crece en la obra de sus sucesores hasta con- 
: yertirse en la piedra de ángulo de la sistemática filosófica. 
Pero la necesidad que ha llevado a esa problemática y la función 
: que se atribuye a su resolución se manifiestan más claramente que 
¿en las sistemáticas filosóficas, en las cuales la pureza de la cons- 
. trucción intelectual encubre a veces, para la mirada superficial, el 
v fundamento vital del que nacen sus problemas, en los escritos de 
- teoría estética de Schiller. Cuando Schiller determina el principio 
estético como instinto de juego (a diferencia del instinto formal y 
zdel material, cuyo análisis -como, en general, los escritos estéticos 
de Schiller- contiene muchas cosas valiosas sobre el problema de la 
cosificación), lo hace declarando*'*: “Pues, por decirlo de una vez, el 
hombre sólo juega donde es hombre en toda la plenitud de la pala- 
8: bra, y sólo es completamente hombre donde juega”. Por eso la cuestión 
básica de la filosofía clásica se revela claramente cuando Schiller 
extiende el principio estético mucho más allá de la estética y lo con- 
¿vierte en clave resolutoria de la cuestión del sentido de la existencia 
social del hombre. Así se reconoce, por un lado, que el ser social 
del hombre ha destruido a éste en cuanto hombre. Pero, al mis- 
o tiempo, se muestra, por otro lado, el principio siguiente: cómo 
de reconstitutrse intelectualmente el hombre socialmente aniquilado, 


Kritik der Urteilskraft [Crítica de la Facultad de Juzgar] 8 77. 
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fragmentado, dividido entre sistemas parciales. En el momento en 
percibimos claramente así el problema básico de la filosofía clásica, 
sorprendemos también la magnificencia de su empresa y la pers- Y 
pectiva de futuro de su método, y ambas cosas juntas nos reye. ` 
lan la necesidad de su fracaso. Pues miientras que los Pensadores 4 
anteriores habían permanecido ingenuamente en las formas men; 4 
tales de la cosificación, o se vieron a lo sumo llevados a contra. ' 
dicciones objetivas (como en los casos aducidos por Plejánov), en ¿ 
estos otros, en los pensadores clásicos alemanes, la problemática : 
del ser social del hombre capitalista se impone con toda su fuerza ; 
a la conciencia. 
“La necesidad de filosofía”, dice Hegel”, “surge cuando a EN 
poder de la unificación ha desaparecido de la vida de los hombres ; 
y cuando las contraposiciones han perdido su relación y su interac- ` 
ción vivas, cobrando los contrapuestos sustantividad autónoma”. 
Pero al mismo tiempo se percibe también la limitación puesta a 
ese intento. Puesta objetivamente porque el planteamiento y la res- 
puesta están desde el principio limitados al campo puramente inte- 
lectual. Esta limitación es objetiva porque contiene el dogmatismo 
de la filosofía crítica; pues aunque ésta rebase metódicamente los 
límites del entendimiento discursivo formalmente racional y sea : 
crítica respecto de pensadores del tipo Spinoza-Leibniz, sin embar- 
go, su actitud básica metódica sigue siendo racionalista. El dogma : 
de la racionalidad permanece intacto y sin superar”. Y puesta sub- 
jetivamente, porque la limitación es subjetiva en la medida en que ; 
el principio descubierto revela, junto con su paso a conciencia, los {$} 
estrechos límites de su vigencia. Si el hombre no es enteramente 


1% Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems [Diferencia entre el 
sistema de Fichte y el de Schelling], Werke [Obras], L 174. 
10El núcleo objetivo de la filosofía del Schelling tardío se encuentra en la 
oposición a esa situación. Lo que ocurre es que el método de mitologiza- %4 
ción intelectual muta ya aquí en reacción pura. Mientras que Hegel -como ¿3 
luego se mostrará- significa el punto más elevado del método racionalista, 
su superación no puede hallarse más que en la relación ya no contemplativa 
entre el pensamiento y el ser, en el concreto mostrar el sujeto-objeto idén- 
tico. Schelling emprende el absurdo intento de recorrer este camino a la ¿3 
inversa, de un modo puramente mental, y por eso desemboca, como todos ¿44 
los epígonos de la filosofía clásica, en una magnificación de la irracionali- n 
dad vacía, en una mitología reaccionaria. 
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hombre más que “donde juega”, es posible, ciertamente, captar en 
base a ese hecho todos los contenidos de la vida, y salvar en ese 
principio -en la forma estética, en la medida en que sea captable- 
dichos contenidos del efecto mortal del mecanismo cosificador. 
Pero sólo se salvarán en la medida en que se hagan estéticos. O sea: 
o bien el mundo se estetiza, lo cual significa una huida ante el pro- 
blema propiamente dicho, vuelve a transformar al sujeto, por modo 
distinto, en sujeto puramente contemplativo y vuelve a destruir la 
“acción” o bien el principio estético asciende a principio configu- 
rador de la realidad objetiva; pero entonces hay que mitologizar el 
hallazgo del entendimiento intuitivo!%, 

Esa mitologización de la producción se convierte a partir de 
Fichte y de manera cada vez más intensa en necesidad metódica y 
¿ṣù cuestión vital de la filosofía clásica, porque la actitud crítica al res- 
i . pecto se ve obligada, en paralelo con las antinomias que descubre 
wi en la realidad dada y en nuestra relación con ella, a descomponer 
y fragmentar también consecuentemente el sujeto (esto es, a repro- 
ducir mentalmente, con efecto a veces acelerador, su escisión en la 
realidad objetiva). Hegel se burla muchas veces del “saco anímico” 
de Kant que contiene las diversas “facultades” (teorética, práctica, 
etc.) y del que hay que “sustraerlas”. Pero para superar esa descom- 
posición del sujeto en partes independientes, cuya realidad y hasta 


18Sin poder entrar aquí en detalles acerca de la historia del problema, 
no querría dejar de indicar que éste es el lugar metódico adecuado para 
- comprender los planteamientos románticos. Conceptos como el conocido, 
pero pocas veces comprendido, de “ironía” proceden de esa situación 
doctrinal. Solger sobre todo, tan injustamente olvidado, ocupa junto con 
Fr. Schlegel, con sus tajantes planteamientos, un lugar de precursor del 
método dialéctico, entre Schelling y Hegel, parecido al que hay que atri- 
buir a Maimónides entre Kant y Fichte. También la función de la mitología 
- en la estética de Schiller se explica por esa situación de los problemas. La 
íntima conexión de estos planteamientos con el concepto de la naturaleza 
como estado de ánimo es manifiesta. Y el posterior desarrollo de la con- 
cepción consecuentemente moderna del arte (Flaubert, Konrad Friedler, 
etc.) muestra que la concepción artística realmente crítica del mundo, no la 
metafísica hipostasiada, conduce a una ulterior escisión de la unidad del 
sujeto o sea a la multiplicación de los síntomas reales de cosificación. Cfr. 
- para las cuestiones de método mi artículo “Die Subjekt-Objekt Beziehung 
in der Asthetik” [La relación sujeto-objeto en estética], Logos, año IV. 
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necesidad empírica no ha sido capaz de poner en duda él tampocq 
no hay más camino que el que consiste en derivar esa escisión, es; 
descomposición, de un sujeto concreto total. Como hemos visto, 

arte muestra aquí rostro de Jano, y su descubrimiento impone | 
opción entre añadir a la escisión del sujeto un nuevo terreno o reba; 
sar ese suelo seguro de concreta indicación de la totalidad y aferr 
el problema de la “producción” a partir del sujeto, utilizando el art 
a lo sumo, como ejemplo. Ya no se trata, pues, como para Spinoza, 
de producir la conexión objetiva de la realidad según el modelo d 
la geometría. Esta producción se presenta más bien al mismo tiem. 
po como presupuesto y como tarea de la filosofía. Es una produc 
ción indubitablemente dada ya previamente (“hay juicios sintéti os. 
a priori: ¿cómo son posibles?”: ése es ya el planteamiento de Kant); 
y de lo que se trata es de derivar la unidad -no dada- de esa forma 
de producción descompuesta en diversidad como producto de un 
sujeto que la produce. En última instancia se trata, pues, de produ- {; 
cir el sujeto “productor”. 


i 


4 


Con eso el planteamiento rebasa la pura teoría del conocimiento, 
la cual no ha pretendido buscar más que las “condiciones de la posi- 
bilidad”, o sea, de las formas del pensamiento y de la acción dadas 
en “nuestra” realidad. Su tendencia histórico-cultural, la aspiración 
a superar la escisión cosificada del sujeto y la rigidez e impene- 
trabilidad -también cosificadas- de sus objetos, se manifiesta aquí 
inequívocamente. Goethe ha expresado claramente esa exigencia, 
al hablar de la influencia que tuvo Hamann en su desarrollo perso- 
nal**: “Todo lo que el hombre se dispone a hacer, ya sea fruto de la ; 
acción o de la palabra, tiene que nacer de la totalidad de sus fuer- “% 
zas unificadas; todo lo aislado es recusable.” Pero en cuanto que se 
manifiesta la orientación hacia el hombre fragmentado que se trata. 
de volver a unificar -cosa que aparecía ya en el lugar central ocu- 
pado por el problema del arte-, es imposible que sigan ocultas por 
mucho tiempo las diversas significaciones que posee el “nosotros” 


Dichtung und Wahrheit [Poesía y verdad), XII Buch (Libro XII]. La : 
oculta influencia de Hamann es mucho mayor de lo que comúnmente se ¿ 
supone. 3 
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del sujeto en sus varios niveles. La situación es todavía más difícil 
>or el hecho de que en este campo la problemática ha penetrado 
* más agudamente en la conciencia, de modo que resulta más difícil 
© quea propósito del concepto de naturaleza cometer las mismas con- 
' fusiones semi-inconcientes de problemas, los mismos equívocos. El 
iestablecimiento de la unidad del sujeto, la salvación mental del 
hombre, procede concientemente por el camino del desgarramien- 
to y la fragmentación. Las figuras de esa fragmentación se retienen 
como etapas necesarias en el camino que lleva al hombre restaura- 
Es do, y Se resuelven al mismo tiempo en la nada de la inesencialidad 
=al ponerse en su verdadera relación con la totalidad entendida, o 
sea, al hacerse dialéctica. “Los contrapuestos”, dice Hegel", 


“que antes eran significativos bajo la forma de la materia y el espíritu, el 
* alma y el cuerpo, la fe y el entendimiento, la libertad y la necesidad, etc., 
yen esferas más limitadas, también de otros muchos modos, con lo que 
- cargaban con todo el peso de los intereses humanos, se han transformado, 
E - en el proceso de la cultura, en la forma de las contraposiciones de razón 
És. y sensibilidad, inteligencia y naturaleza, y, para el concepto general, en la 
= forma de la subjetividad absoluta y la objetividad absoluta. Superar esas 
_ contraposiciones cristalizadas es el único interés de la razón. Y este su 
interés no significa que ella se oponga a toda contraposición y limitación, 
4 pues el desarrollo necesario es un factor de la vida, la cual se forma contra- 
poniéndose eternamente: y en la vitalidad suprema la totalidad no es posi- 
: ble más que por restauración a partir de la separación suma.” 


La génesis, la producción del productor del conocimiento, la 
disolución de la irracionalidad de la cosa-en-sí!!!, el despertar del 
hombre sepultado se concentran, pues, ya concretamente en torno 
de la cuestión del método dialéctico. La cuestión del entendimien- 
to intuitivo (de la superación metódica del principio gnoseológico 


"Differenz, etc. Diferencia entre el sistema de Fichte y el de Schelling, I, 
173-174. La Fenomenología es el intento insuperado (por el mismo Hegel) 
de un tal método. [En la versión de Grijalbo “un factor” aparece como “Un 
Factor”. Ignoramos la razón de las mayúsculas. En la versión inglesa apa- 
. Trece como lo pusimos aquí. (N. del E.)] 

Sacristán traduce “la disolución de la cosa-en-sí irracionalidad”, mien- 
tras en la traducción cubana se prefiere “la disolución de la cosa en sí y 
de la irracionalidad”. Aquí hemos preferido seguir la edición inglesa: “the 
: dissolution of the irrationality of the thing-in-itself”. (N. del E.) 
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racionalista) cobra con ese planteamiento forma clara, objetiva y 
científica. l 
No hay duda de que la historia del método dialéctico arraiga 
profundamente en los comienzos del pensamiento racionalista, 
Pero la reorientación que experimenta ahora el problema se dife- 
rencia cualitativamente de todos los planteamientos anteriores (el 
mismo Hegel subestima, por ejemplo, en su tratamiento de Platón 
esa diferencia). Pues en ninguno de los anteriores intentos de supe- 
rar las limitaciones del racionalismo por medio de la dialéctica la 
disolución de la rigidez de los conceptos se refiere con esa clari- 
dad y univocidad al problema lógico del contenido, al problema 
de la irracionalidad, de modo que ésta es la primera vez -con la 
Fenomenología y la Lógica de Hegel- que se emprende la tarea de for- 
mular concientemente en forma nueva todos los problemas lógicos, 
la tarea de fundarlos en la naturaleza material cualitativa del conte- 
nido, en la materia en sentido lógico-filosófico!!?. Así nace la lógica, 
completamente nueva, del concepto concreto, la lógica de la totali- 
dad, aunque en Hegel, por supuesto, esa lógica es aún muy proble- 
mática, y aunque después de él no se siguió elaborando seriamente. 
Aún más decisivamente nuevo es el hecho de que aquí el sujeto no 
es ni espectador inmutado de la dialéctica objetiva del ser y de los 
conceptos (como ocurre en el caso de los eleatas o en el del mismo 
Platón) ni un dominador prácticamente orientado de sus posibili- 
dades puramente intelectuales (como en el caso de los sofistas grie- 
gos), sino que el proceso dialéctico, la disolución de la rígida con- 
traposición de formas cristalizadas, ocurre esencialmente entre el 
sujeto y el objeto. No es que los anteriores dialécticos hayan ignorado 
completamente los diversos niveles de subjetividad que se produ- 
cen en el curso de la dialéctica (piénsese en la distinción entre ratio 
e intellectus por Nicolás de Cusa), pero esta relativización se refie- 
re sólo al hecho de que se desarrollan diversas relaciones sujeto- 
objeto meramente yuxtapuestas o subordinadas, o, a lo sumo, dia- 
lécticamente deducidas unas de otras; no es todavía la verdadera 


“MLask, el más agudo y consecuente de los modernos neokantianos, per- 
cibe con toda claridad esa reorientación en la lógica de Hegel: “También 
tendrá que dar el crítico la razón a Hegel en lo siguiente: sólo se tiene verda- 
deramente una superación de la irracionalidad sí es posible aceptar concep- 


tos en cambio dialéctico.” Fichtes Idealismus und die Geschichte [El idealismo 
de Fichte y la historia]. 
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felativización, la fluidificación de la relación sujeto-objeto misma. 
fas sólo en este último caso, sólo si “lo verdadero” se entiende “no 
flo como sustancia, sino también como sujeto”, sólo si el sujeto (la 
bnciencia, el pensamiento) es al mismo tiempo productor y pro- 
ucto del proceso dialéctico, y si, por consiguiente, se mueve en un 
undo por él mismo producido y cuya configuración conciente es 
mundo, pese a lo cual éste se le enfrenta con plena objetividad, 


objeto, entre pensamiento y ser, entre libertad y necesidad, etc. 

y Parece como si con ello la filosofía retrocediera a la posición 
de los grandes sistemáticos de comienzos de la Edad Moderna. La 
identidad del orden y la concatenación de las ideas con el orden y 
la concatenación de las cosas, proclamada entonces por Spinoza, 
parece muy próxima de este punto de vista. El parentesco es suma- 
mente atractivo (y sin duda ha influido intensamente en la sistema- 
zación del pensamiento del joven Schelling), porque también en 
el caso de Spinoza el fundamento de la identidad se ve en el objeto, 
en la sustancia. La construcción geométrica como principio de la 
producción no puede producir la realidad sino porque representa 
el momento de la autoconciencia de la realidad objetiva. Pero esta 
objetividad tiene ahora desde todos los puntos de vista un sentido 
contrapuesto al de Spinoza, en el pensamiento del cual toda subje- 
ividad, todo contenido singular, todo movimiento desaparece en 
“nada ante la rígida pureza y unidad de aquella sustancia. Así 
ues, aunque también ahora se busque la identidad de la concate- 
hación de las cosas con la de las ideas, y aunque también se conci- 
a como principio primario el fundamento entitativo, sin embargo, 
como esa identidad tiene que servir precisamente para explicar la 
: concreción y el movimiento, está claro que la sustancia, el orden 
: y la concatenación de las cosas tiene que haber experimentado un 
cambio básico de significación. 

. La filosofía clásica ha llegado efectivamente hasta ese cambio 
- de significación, y ha explicitado la sustancia que por vez prime- 
: ra se hacía visible, el orden y la concatenación de las cosas que le 
- subyacían ya filosóficamente, a saber, la historia. Los fundamentos 
de que ella exclusivamente sea un terreno concreto de la génesis 
son numerosos, y su enumeración equivaldría casi a una recapi- 
tulación de todas nuestras anteriores consideraciones; pues detrás 
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de casi todo problema irresoluble se encuentra, como vía de reso- 
lución, el camino de la historia. Pero, sin embargo, hay que alu- 
dir al menos a algunos de esos motivos, pues la necesidad lógica de 
la vinculación de génesis e historia no ha sido del todo conciente 
para la misma filosofía clásica, ni podía llegar a serlo (por raZones 
histórico-sociales que más adelante se aducen). Ya los materialistas 
del siglo XVIII"? han notado que el devenir histórico significa para 
el sistema del racionalismo una limitación de la cognoscibilidad. 
Pero, de acuerdo con su dogmatismo de la razón, ellos vieron en 
esto una limitación eterna e insuperable de la razón humana como 
tal. El aspecto lógico-metódico del problema se hace transparente 
si se tiene en cuenta que el pensamiento racionalista, al proponerse 
y buscar la calculabilidad formal de los contenidos (de las formas) 
hechos ya abstracción, tiene que definir como inmutables esos conteni- 
dos dentro del sistema relacionado aceptado en cada caso. El deve- 
nir de los contenidos reales -el problema de la historia- no es com- 
prensible para ese pensamiento más que en la forma de un sistema 
de leyes que intente dar razón de todas las posibilidades previsibles. 
No es cosa de este lugar discutir la cuestión de hasta qué punto 
puede conseguirse ese sistema; pero lo importante metódicamente 
es que con ello se cerró el camino hacia el conocimiento de la cuali- 
dad y la concreción del contenido, así como el del conocimiento del 


Cfr. Plejánov, loc. cit., 9, 51, etc. Pero en este punto hay para el raciona- 
lismo formalista un problema irresoluble también desde el punto de vista 
del método. Cualquiera que sea la estimación en que se tenga el valor 
científico objetivo de las soluciones medievales a este problema, está fuera 
de duda que la Edad Media no tropezaba aquí con problema alguno ni, 
por lo tanto, con ningún problema irresoluble. Compárese la formulación 
de Holbach, aducida por Plejánov, según la cual es imposible saber “si 
el huevo fue antes que el animal o el animal antes que el huevo” con la 
siguiente sentencia, por ejemplo, del Maestro Eckhart: “La naturaleza hace 
al hombre del niño, y la gallina del huevo; Dios hace al hombre antes que 
al niño, y la gallina antes que el huevo” (Der Sermon vom edleri Menscben 
[Sermón del hombre noble)). De eso sólo nos interesa, por supuesto, el con- 
traste entre las actitudes metódicas. Basándose en esa limitación metódica, 
que presenta precisamente la historia como cosa-en-sí, Plejánov ha lla- 
mado con razón idealistas ingenuos a estos materialistas por lo que hace 
al problema de la historia. “Zu Hegels 60. Todestag” [En el 60° aniversario 
de la muerte de Hegel], Neue Zeit, XL, 273. 
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enir del contenido, o sea, del devenir histórico, y que el camino 
edó cerrado por el método mismo. Pues es esencial a cada una de 
tas leyes el que, per definitionem, no pueda ocurrir nada nuevo 
htro de su ámbito de validez; y un sistema de leyes así, si se pien- 
e como completo o concluso, aunque puede reducir al mínimo la 
Scesidad de rectificación de las diversas leyes, no puede captar 
jalculatoriamente lo nuevo. (El concepto de las “fuentes de error” 
“ás un sucedáneo en la especialización científica de carácter de cosa- 
i-sÍ que tiene el devenir, lo nuevo, para el conocimiento racional.) 
ero si la génesis, en el sentido de la filosofía clásica, es realizable, 
ntonces tiene que elaborarse como fundamento lógico una lógica 
e los contenidos mutables, para los cuales encuentra precisamen- 
en la historia, en el devenir histórico, en el incesante surgir de lo 
cualitativamente nuevo, y sólo en ello, el orden y la concatenación 
ejemplares de las cosas". 
- Pues mientras ese devenir, esa novedad, aparezcan meramente 
como limitación y no como simultáneo resultado, objetivo y sus- 
trato del método, los conceptos -igual que las cosas de la realidad 
~ vivida- tienen que conservar esa rígida oclusión que sólo aparen- 
temente se supera por la coordinación de otros conceptos. Sólo el 
devenir histórico supera realmente la autonomía dada de las cosas 
y conceptos cósicos, y la rigidez por ella causada. “Pues de hecho” 
escribe Hegel! a propósito de la relación entre cuerpo y alma, 


Tampoco en este punto podemos hacer más que aludir brevemente a la 
historia del problema. Las contraposiciones en esta cuestión se han for- 
mulado muy pronto y tajantemente Me remito, por ejemplo, a la crítica 
* formulada por Friedrich Schlegel contra el intento de Condorcet (1793) de 
conseguir una explicación racionalista de la historia (más o menos del tipo 
Comte-Spencer). “Las propiedades persistentes del hombre son objeto de la 
ciencia pura, en cambio, las transformaciones del hombre, igual las del indi- 
viduo que las de la masa entera, son objeto de una historia científica de la 
humanidad.” Prosaische Judendschriften [Escritos juveniles en prosa], Viena, 
1906, II, 52. 

"SEncyclopádie, $ 389. Por supuesto que lo único que nos importa en esto 
es el aspecto metódico de la cuestión. Pero hay que subrayar que todos 
los conceptos contemplativos, racionalistas formales, muestran esa cósica 
impenetrabilidad. La transición moderna de conceptos de sustancia a con- 
ceptos de función no altera en nada absolutamente esta situación, pues 
los conceptos de función no se distinguen en nada de los conceptos de 
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“si ambos se presuponen como absolutamente independientes el uno fren. 
te a la otra, si son tan impenetrables como lo es toda materia respecto de 
toda otra, que se supone sólo dada en su recíproco no ser, en sus poros; al 
modo como Epicuro ha entendido los poros como estancia de los dioses, 
con lo cual, consecuentemente, les ha eximido de toda comunidad con el' + 
mundo”. i 


Pero el devenir histórico supera esa autonomía de los momen- 
tos. Al obligar al conocimiento que pretende adecuarse a ellos a 
construir la conceptuación en base al contenido, en base a la unici- 
dad y novedad cualitativas de los fenómenos, les obliga al mismo 
tiempo a no permitir la cristalización de ninguno de esos elemen- 
tos en su mera y concreta unicidad, y señala como lugar metódico 
de la conceptualidad la totalidad concreta del mundo histórico, el 
mismo proceso concreto y total de la historia. 

Con esta actitud en la que aparecen ya, con inversión positiva, 
en su unidad los dos momentos principales de la irracionalidad de 
la cosa-en-sí, la concreción del contenido singular y la totalidad, se 
altera al mismo tiempo la relación entre la teoría y la práctica y, con 
ella, la relación entre la libertad y la necesidad. El elemento de la 
realidad que está producido por nosotros pierde ahora su carácter 
de ficción que tiene más o menos acusadamente en otro caso: hemos 
hecho nosotros mismos nuestra historia -según las proféticas pala- 
bras de Vico antes aducidas-, y si somos capaces de considerar la 
realidad entera como historia (o sea, como nuestra historia, pues no 
hay ninguna otra), nos habremos realmente erguido hasta el pun- 
to de vista en el cual la realidad puede ser concebida como nues- 
tra “acción”. El dilema de los materialistas pierde entonces su sen- 
tido, pues revela ser sólo limitación racionalista, dogmatismo del 
entendimiento formal, que no reconoce más actos nuestros que los 
concientes, y así entiende el mundo circundante de la historia, por 
nosotros producido, el producto del proceso histórico, como una 
realidad que nos influencia por obra de leyes ajenas a nosotros. 

Ahora bien; en este momento en que el conocimiento recién con- 
quistado, “lo verdadero”, como escribe Hegel en la Fenomenología, 
se ha convertido en aquel “torbellino báquico”, en el cual no hay ni 


sustancia por lo que hace la relación forma-contenido, única decisiva 
en este contexto; aún más: todavía exacerban su estructura racionalista 
formal. 


267 


gn miembro “que no esté ebrio”, en este momento en que la razón 
jarece haber levantado el velo del santuario de Sais!™, para des- 
1brirse a sí misma -según la metáfora de Novalis- como desvela- 
iento del enigma, vuelve a presentarse, pero ahora con toda con- 
reción, el problema decisivo de este pensamiento: el problema del 
sujeto de la acción, de la génesis. Pues la unidad de sujeto y objeto, de 
¿pensamiento y ser, que intentó probar y mostrar la “acción”, tiene 
fectivamente su lugar de cumplimiento y su sustrato en la unidad 
e la génesis de las determinaciones intelectuales con la historia 
el devenir de la realidad. Pero esta unidad no puede valer como 
nidad entendida más que si no se limita a remitir a la historia 
como lugar metódico de la resolubilidad de todos esos problemas, 
sino que se consigue además mostrar concretamente el “nosotros”, 
el sujeto de la historia, el “nosotros” cuya acción es realmente la 
historia. 

Pero en este punto la filosofía clásica ha dado media vuelta y se 
ha perdido en el laberinto sin salida de la mitología del concepto. 
Será tarea de la sección siguiente mostrar por qué la filosofía clásica 
no pudo descubrir este sujeto concreto de la génesis, el sujeto-objeto 
metódicamente postulado. En este punto falta ya sólo mostrar, 
para concluir, la limitación que resultó de ese extravío. Hegel, 
que representa desde todos los puntos de vista la culminación del 
desarrollo descrito, ha buscado ese sujeto de la manera más seria. 
El “nosotros” que creyó encontrar es, como se sabe, el Espíritu del 
Mundo o, por mejor decir, sus configuraciones concretas, o sea, 
los diversos Espíritus Nacionales'!”. Si pasamos provisionalmente 
por alto el carácter mitologizante -y por consiguiente abstracto- de 
ese sujeto, tendremos que recordar, de todos modos, que incluso 


t s 


léSais era una ciudad del Egipto antiguo, en el delta del Nilo. Allí “vivía” 
Neith, la diosa de la sabiduría. En la entrada el santuario estaría escrita 
una frase en la que se señala que “nadie ha levantado su velo”, en alusión 
a una verdad oculta. Hegel menciona a esta diosa y utiliza la imagen del 
velo y la verdad en Lecciones sobre la filosofía de la historia. Novalis, poeta 
alemán del primer romanticismo (1772-1801), muy influido por la filosofía 
de Fichte, desarrolló una posición mística y religiosa donde el arte ocupa 
un lugar central como forma intuitiva de conocimiento. Escribió una 
novela inconclusa, Los discípulos de Sais, que es a la que alude Lukács en 
este pasaje. (N. de. E.) 

1Volksgeister (I). (N. del T.) 
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admitiendo acríticamente todos los presupuestos de Hegel, este 
sujeto es incapaz de satisfacer (incluso desde el punto de vista de 
Hegel) la función metódico-sistemática que se le atribuye. Pues 
el Espíritu Nacional no puede ser, tampoco para Hegel, más que 
una determinación “natural” del Espíritu del Mundo, esto es, 
una determinación “que sólo en el momento más alto, a saber, en 
la conciencia de su esencia, se despoja de su limitación y tiene su 
verdad absoluta sólo en ese reconocimiento, y no inmediatamente 
en su ser”11. De ello se sigue ante todo que el Espíritu Nacional no 
puede ser sino aparentemente el sujeto de la historia, el actor de sus 
acciones es el Espíritu del Mundo el que realiza sus acciones a través 
del Espíritu Nacional y por encima de él, utilizando la “determinación 
natural” de un pueblo que corresponde a las exigencias actuales del 
Espíritu del Mundo. Pero con eso la acción se hace trascendente 
para el actor mismo, y la libertad aparentemente conseguida 
se transforma repentinamente en aquella ficticia libertad de la 
reflexión sobre las leyes que mueven a uno, o sea, la libertad que 
poseería el guijarro proyectado de Spinoza si tuviera conciencia. 
Es verdad que Hegel ha buscado en la “astucia de la razón” una 
explicación de esa estructura de la historia que su genio realista 
no pudo ni quiso esconder. Pero no puede pasarse por alto que la 
“astucia de la razón” quedará en mera mitología si no se descubre y 
se muestra de un modo realmente concreto la razón real. Entonces 
sí que es una explicación genial de los estadios aún no concientes 
de la historia. Pero éstos no pueden comprenderse ni enjuiciarse 
como estadios sino desde la posición alcanzada por la razón que se 
ha hallado a sí misma. 

Éste es el punto en el cual la filosofía de Hegel se ve llevada 
a la mitología por necesidad de método. Pues como esta filoso- 
fía no puede descubrir y mostrar en la historia misma el sujeto- 
objeto idéntico, se ve obligada a rebasar la historia y a erigir más 
allá de ella el Reino de la Razón dueña de sí misma, reino a partir 
del cual pueden entenderse la historia como estadio, y el camino 
como “astucia de la razón”. La historia no es capaz de constituir 
el cuerpo vivo de la totalidad del sistema, sino que se convierte en 
una parte, en un momento del sistema total, el cual culmina en el 


16Werke [Obras], IL, 267. 
"“Rechtsphilosophie [Filosofía del derecho], 345-347, Encyclopádie, 548-552. 
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“Espíritu absoluto”, en el arte, la religión y la filosofía. Pero la histo- 
ria es demasiado acusadamente lo natural, el único elemento vital 
posible del método dialéctico, para que pueda lograrse ese intento. 
Por una parte, la historia penetra decisivamente -por inconsecuen- 
te que en ello sea Hegel ahora- en la estructura de las esferas que 
metódicamente tendrían que estar más allá de ella!'”. Por otra par- 
te, esa actitud inadecuada e inconsecuente respecto de la historia 
la despoja de su esencia, imprescindible precisamente para la sis- 
temática hegeliana. Pues, en primer lugar, su relación con la razón 
parece ya sólo casual: “Es materia casual el tiempo, el lugar y la 
forma en que esas autorreproducciones de la razón aparecen como 
filosofía”, dice Hegel'?! a continuación del paso, antes aducido, acer- 
ca de la “necesidad de filosofía”. Pero con esa casualidad la historia 
misma vuelve a sumirse en la facticidad y la irracionalidad que se 
acababan de superar. Y su relación con la razón que la comprende 
es simplemente la relación de un contenido irracional con una for- 
ma general para la cual son casuales el concreto hic et nunc, el lugar, 
el tiempo y el contenido concreto, entonces la razón misma sucum- 
be a todas las antinomias de la cosa-en-sí propias de los métodos 
predialécticos. En segundo lugar, la inexplicada relación entre el 
Espíritu absoluto y la historia obliga a Hegel a admitir el supues- 
to, metódicamente difícil de entender en otro caso, de un final de la 
historia que aparece ya en su tiempo, en su sistema de filosofía en 


“En las últimas versiones del sistema la historia es la transición desde 
la filosofía del Derecho hasta el Espíritu absoluto. (En la Fenomenología la 
relación es más complicada, pero igualmente equívoca y oscura desde el 
punto de vista metódico.) Así pues, el Espíritu absoluto, ya que es la ver- 
dad de los momentos previos, la verdad de la historia, tendría que superar 
en sí la historia, según la lógica de Hegel. Pero la historia no es superable 
en el método dialéctico, como lo muestra el final de la historia hegeliana de 
la filosofía, cuando en el momento culminante del sistema, en el momento 
en que el “Espíritu absoluto” se alcanza a sí mismo, vuelve a aparecer la 
historia y apunta a más allá de la filosofía: “El que las determinaciones del 
pensamiento tuvieran esta importancia es un ulterior conocimiento que 
no pertenece a la historia de la filosofía. Estos conceptos son la revelación 
más simple del Espíritu del Mundo: son la historia de su forma más con- 
creta”. Werke [Obras], XV, 618. 

Werke [Obras], I, 174. Esta casualidad se acentúa, como es natural, más 
crudamente en la obra de Fichte. 
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cuanto consumación y verdad de todos los precedentes. Lo cua] 
tiene como consecuencia necesaria que en el terreno más profun- 
do y propiamente histórico la historia haya de terminar en el esta- 
do de la restauración prusiana. En tercer lugar, la génesis separada 
de la historia recorre un desarrollo propio desde la lógica hasta el 
Espíritu pasando por la naturaleza. Pero como la historicidad de 
todas las formas categoriales y de sus movimientos penetra deter- 
minantemente en el método dialéctico, como la génesis dialéctica 
y la historia van juntas por necesidad esencial y sólo se han sepa- 
rado a consecuencia de la irresolubilidad del programa de la filo- 
sofía clásica, es inevitable que ese proceso concebido como supra- 
histórico reproduzca constantemente la estructura de la historia. Y 
como el método, que ahora se ha hecho contemplativo y abstracto, 
falsea y violenta la historia, le ocurre que la historia no dominada 
le violenta a él mismo y lo desgarra. (Piénsese en la transición de 
la lógica a la filosofía de la naturaleza.) Con todo eso -como lo ha 
destacado Marx!” en su crítica a Hegel la función demiúrgica del 
“Espíritu”, de la “Idea”, da en pura mitología del concepto. De nue- 
vo hay que decir -incluso desde el punto de vista de la filosofía de 
Hegel- que sólo aparentemente hace la historia el demiurgo. Pero 
en esa apariencia se disuelve al mismo tiempo el entero intento de 
la filosofía clásica de atravesar intelectualmente las fronteras del 
pensamiento racionalista formal (del pensamiento burgués cosifi- 
cado) y restablecer de esta forma el hombre aniquilado por la cosi- 
ficación. El intento termina en una nada. El pensamiento recae en 
la dualidad contemplativa de sujeto y objeto!'”. 

La filosofía clásica ha llevado, ciertamente, todas las antinomias 
de su fundamento vital hasta la más extremada consecuencia que 
le era intelectualmente accesible, y así les ha dado la más alta expre- 
sión intelectual posible. Pero, para ese pensamiento, siguen siendo 
antinomias irresueltas e irresolubles. Por eso la filosofía clásica se 
encuentra en la situación, históricamente paradójica, que consiste 


122Cfr, el artículo “¿Qué es marxismo ortodoxo?”. 

23Con esto se problematiza la lógica misma. El postulado de Hegel según 
el cual el concepto es “el ser restaurado” (Werke [Obras], V, 30) no es posible 
más que presuponiendo la producción real del sujeto-objeto idéntico. Si 
falla este punto, el concepto cobra una significación kantiano-idealista que 
se encuentra en contradicción con su función dialéctica. Pero el mostrar 
detalladamente esto rebasa con mucho los límites de este trabajo. 
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en que, por su punto de partida, tiende a superar intelectualmente 
la sociedad burguesa y a despertar especulativamente a nueva vida 
al hombre aniquilado en y por esa sociedad, mientras que en sus 
resultados no llega más que a la plena reproducción intelectual, a 
la deducción a priori de la sociedad burguesa misma. Sólo el modo 
de esa deducción, el método dialéctico, apunta más allá de la socie- 
dad burguesa. Pero en la filosofía clásica eso se expresa sólo en la 
forma de aquella antinomia irresuelta e irresoluble, la cual signifi- 
ca, ciertamente, la expresión intelectual más profunda y magnífi- 
ca de aquellas otras antinomias subyacentes al ser de la sociedad 
burguesa; la filosofía clásica produce y reproduce constantemente 
estas antinomias, en formas, por supuesto, más desdibujadas y sub- 
alternas. La filosofía clásica no consigue legar al posterior desarro- 
llo (burgués) más que esas antinomias irresolutas. La continuación 
de aquel giro metódico de su camino, el giro que empezó a apuntar, 
metodológicamente al menos, más allá de sus propias limitaciones, 
o sea, el método dialéctico en cuanto método de la historia, ha que- 
dado reservada a la clase que era capaz de descubrir en sí misma 
y arrancando de su propia base vital el sujeto-objeto idéntico, el 
sujeto de la acción productiva, el “nosotros” de la génesis, a saber: 
el proletariado. 


IH 
La posición del proletariado 


Ya en su temprana crítica de la filosofía hegeliana del derecho 
ha expresado Marx claramente la particular posición del proleta- 
riado respecto de la sociedad y de la historia, la posición a partir 
de la cual cobra vigencia su naturaleza de sujeto-objeto idéntico 
del proceso histórico-social: “Cuando el proletariado proclama la 
disolución del actual orden del mundo no hace sino manifestar el 
secreto de su propia existencia, pues él mismo es la disolución fác- 
tica de ese orden del mundo”. El autoconocimiento del proletariado 
es, pues, al mismo tiempo, conocimiento objetivo de la esencia de 
la sociedad. La persecución de los objetivos de clase del proletaria- 
do significa al mismo tiempo la realización conciente de los fines 
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evolutivos objetivos de la sociedad, los cuales, empero, no podrían 
pasar de ser, sin la acción conciente del proletariado, meras posibi- 
lidades abstractas y limitaciones objetivas.!” 

Mas, ¿qué es lo que socialmente ha cambiado con esa toma de 
posición, qué es lo que ha cambiado ya en cuanto a la posibilidad 
de tomar posición respecto de la sociedad? “Por de pronto”, nada 
absolutamente. Pues el proletariado aparece primero como produc- 
to del orden social capitalista. Sus formas de existencia -tal como se 
mostró en la primera sección- son de tal naturaleza que la cosifica- 
ción tiene que mostrarse precisamente en ellas del modo más car- 
gado y penetrante, produciendo la deshumanización más completa. 
El proletariado comparte, pues, con la burguesía la cosificación de 
todas las manifestaciones de la vida. Marx ha escrito al respecto': 


“La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma auto- 
extrañación humana. Pero la primera clase se encuentra muy bien en esa 
autocxtrañación, y confirmada por ella, sabe que la extrañación es su 
propio poder y posee en ella la apariencia de una existencia humana, la 
segunda se siente aniquilada en la extrañación, ve en ella su impotencia y 
la realidad de una existencia inhumana”. 


Parece, pues como si -incluso para la visión marxista- no cam- 
biara nada de la realidad objetiva; sólo se ha alterado el “punto de 
vista de su estimación”, su “valoración”, que ha cobrado un acento 
nuevo. Y esa apariencia contiene un momento muy importante de 
la verdad. Hay que retener incondicionalmente ese momento para 
que la recta comprensión no mute repentinamente en falsedad. 
Dicho más concretamente: la realidad objetiva del ser social es, en 
su inmediatez, “la misma” para el proletariado que para la burgue- 
sía. Pero eso no impide que sean completamente distintas, y por 
necesidad, las especificas categorías mediadoras por las cuales ambas 
clases llevan a conciencia esa inmediatez, por las cuales la realidad 


13C fr. los artículos “¿Qué es marxismo ortodoxo?”, “Conciencia de clase” y 
“El cambio de función del materialismo histórico”. No ha sido posible evi- 
tar el que en estos artículos, que temáticamente están muy emparentados, 
se repitieran de vez en cuando conceptos y argumentos. 

?5Nachlass [Póstumos], IL 132. 
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meramente inmediata se hace para ambas realidad propiamente 
objetiva. La diversidad se debe a la diversa situación de ambas cla- 
ses en “el mismo” proceso económico. Está claro que con este plan- 
teamiento tropezamos de nuevo, y desde otro lado, con la cuestión 
básica del pensamiento burgués, el problema de la cosa-en-sí. Pues 
el supuesto de que la transformación de lo inmediatamente dado 
en realidad realmente re-conocida (no sólo inmediatamente conoci- 
da) y, por lo tanto, en realidad realmente objetiva, o sea, el efecto de 
la categoría mediadora en la imagen del mundo, es algo meramente 
“subjetivo”, sólo una “valoración” de una realidad que permanece- 
ría “idéntica”, ese supuesto equivale a atribuir a la realidad objeti- 
va el carácter de cosa-en-sí. Todo tipo de conocimiento que concibe 
esa “valoración” como algo puramente “subjetivo” que no capta la 
esencia de las cosas, pretende, por supuesto, penetrar precisamente 
hasta la facticidad real. Su autoengaño consiste en que se compor- 
ta acríticamente respecto del condicionamiento de su propio punto 
de vista (y particularmente respecto de su condicionamiento por el 
ser social que le subyace). Así dice, por ejemplo, Rickert!”* —al que 
apelaremos para mostrar esta concepción de la historia en su forma 
más desarrollada y más elaborada intelectualmente- hablando del 
historiador que pertenece “al mismo círculo cultural”: 


“Si el historiador forma sus conceptos teniendo en cuenta valores de la 
comunidad a la que él mismo pertenece, la objetividad de su exposición 
dependerá exclusivamente de la corrección del material fáctico, y no se 
planteará siquiera la cuestión de si tal o cual acaecimiento del pasado es 
esencial. El historiador estará por encima de toda arbitrariedad, por ejem- 
plo, cuando reficra la evolución del arte a los valores culturales estéticos, 
o la evolución de un Estado a los valores culturales políticos; y al proceder 
así obtiene una exposición que, en la medida en que se abstenga del ahis- 
tórico juicio de valor, será válida para todos aquellos que reconozcan como 
universalmente normativos para los miembros de su comunidad los valo- 
res culturales estéticos y políticos de ésta.” 


Con esos “valores culturales” materialmente ignotos y sólo for- 
malmente vigentes, tomados como fundamentos de la objetivi- 
dad “axiológicamente referida” de la historia, parece eliminarse 


*eCrenzen der naturunssenscbaftlichen Begriffsbildung [Límites de la con- 
ceptuación cientifico-natural], 2? ed., 562. 
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la subjetividad del historiador que juzga, pero sólo para imponer- 
le en realidad, como criterio de la objetividad, como guía hacia la 
objetividad, la facticidad de “los valores culturales vigentes para su 
comunidad”, o sea, para su clase. La arbitrariedad y la subjetividad 
se traspasan del material de los hechos aislados y del juicio sobre 
ellos al criterio mismo, a los “valores culturales vigentes”, un juicio 
sobre los cuales, o incluso la investigación de su vigencia, se hacen 
imposibles sobre esa base: los “valores culturales” se convierten en 
cosas en sí para el historiador; es éste un proceso estructural cuyas 
analogías económicas y jurídicas vimos ya en la primera sección. 
Pero aún es más importante el otro aspecto de la cuestión, a saber, 
que el carácter de cosa en-sí de la relación forma-contenido desplie- 
ga inevitablemente el problema de la totalidad. Rickert!'?” habla tam- 
bién a este respecto con claridad muy de agradecer. Tras subrayar 
la necesidad metódica de una axiología material para la filosofía de 
la historia, expone: 


“Aún más: ni siquiera una historia universal o del mundo se puede escri- 
bir unitariamente si no es con la ayuda de un sistema de valores cultura- 
les y, por lo tanto, presupone una filosofía material de la historia. Por lo 
demás, el conocimiento de un sistema de valores es, empero, irrelevan- 
te para la cuestión de la objetividad científica de exposiciones históricas 
puramente empíricas.” 


Pero hay que preguntarse: la contraposición entre exposición 
histórica suelta e historia universal ¿es meramente un asunto de 
extensión, o se trata, también aquí, de una cuestión de método? No 
hay duda de que la ciencia histórica según el ideal epistemológi- 
co de Rickert resultaría sumamente problemática incluso en la pri- 
mera hipótesis. Pues los “hechos” de la historia, pese a toda “refe- 
rencia axiológica”, tienen que permanecer en su facticidad cruda y 
sin conceptuar, puesto que la renuncia metódica al conocimiento 
de la totalidad ha imposibilitado metódicamente su conceptuación 
real, el conocimiento de su sentido real, de su real función en la 
historia. Mas la cuestión de la historia universal es, como ya se 
mostró," un problema metodológico que aparece inevitablemente 
en cualquier exposición de la mínima sección o manifestación de 
1272 Tbíd., 606-607. 

Cfr. el artículo “¿Qué es marxismo ortodoxo?” 
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la historia. Pues la historia como totalidad (la historia universal) no 
es ni la suma mecánica de los acontecimientos históricos singula- 
res ni un principio especulativo trascendente que, por consiguien- 
te, no pudiera manifestarse más que por medio de una disciplina 
especial, la filosofía de la historia. La totalidad de la historia es ella 
misma una fuerza histórica real -aunque todavía no conciente y, 
por ello, no reconocida-, la cual no resulta separable de la realidad 
(ni, por tanto, del conocimiento) de los hechos históricos singulares 
sin suprimir al mismo tiempo su realidad, su facticidad. La totali- 
dad de la historia es el fundamento último y real de la realidad de 
los hechos singulares, de su facticidad y, por lo tanto, también de su 
cognoscibilidad. Tomamos la teoría de las crisis de Sismondi para 
mostrar cómo la defectuosa aplicación de la categoría de totalidad 
ha obstaculizado el conocimiento real de un fenómeno singular, 
pese a la correcta observación de sus rasgos singulares. También 
se mostró que la inserción en la totalidad (cuyo presupuesto es la 
afirmación de que la realidad histórica propiamente dicha es preci- 
samente el todo del proceso histórico) no sólo altera decisivamente 
nuestro juicio acerca del fenómeno singular, sino que con ella expe- 
rimenta una alteración fundamental la estructura objetiva misma, 
la naturaleza material del fenómeno singular como tal. La contrapo- 
sición entre la consideración que aisla los fenómenos históricos sin- 
gulares y el punto de vista de la totalidad se impone aún más plás- 
ticamente al comparar, por ejemplo, el tratamiento de la función de 
la máquina por la economía burguesa con el tratamiento que le da 
Marx:!? 


“Las contradicciones y los antagonismos inseparables de la aplicación 
capitalista de la maquinaria no existen, porque no nacen de la maquinaria 
misma, sino de su aplicación capitalista. La maquinaria considerada en sí 
misma disminuye el tiempo de trabajo, mientras que en su aplicación capi- 
talista alarga la jornada; en sí misma facilita el trabajo, mientras que en su 
aplicación capitalista lo hace más intenso; en sí misma es un triunfo de la 
humanidad sobre las fuerzas de la naturaleza, mientras que en su aplica- 
ción capitalista somete el hombre a ésta; en sí misma aumenta la riqueza 
de los productores, mientras que en su aplicación capitalista los pauperiza, 
etc. El economista burgués, puesto ante esos hechos, declara simplemente 


'2Das Kapital [El Capital], I, 406-407. .[Marx, El capital..., Tomo Í, vol. 2, p. 
538. (N. del E.)] 
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que la consideración de la maquinaria en sí prueba concluyentemente que 
todas esas tangibles contradicciones son mera apariencia de la realidad 
común, pero que no existen en sí, ni por lo tanto, en la teoría.” 


Pasemos -por un momento- por alto el carácter clasista apologé- 
tico del punto de vista de la economía burguesa y consideremos el 
tema desde un punto de vista puramente metódico. Al hacerlo así 
se aprecia que el punto de vista burgués que contempla la máqui- 
na en su aislada singularidad, en su pura “individualidad” fáctica 
(pues como fenómeno del proceso económico la máquina —no el 
ejemplar suelto- es un individuo histórico en el sentido de Rickert), 
desfigura la verdadera coseidad de la máquina entendiendo su fun- 
ción en el proceso capitalista de producción como núcleo esencial 
“eterno”, como elemento indisoluble de su “individualidad”. Desde 
el punto de vista del método, ese tipo de consideración hace así de 
todo objeto histórico estudiado una mónada inmutable, excluida de 
toda interacción con las demás mónadas (que se conciben del mis- 
mo modo), y con las propiedades que posee en su existencia inme- 
diata, presentadas como si fueran esencialidades absolutamente 
insuperables. Es verdad que la mónada conserva así su singula- 
ridad individual, pero se trata sólo de la cruda facticidad del mero 
ser-así. La “referencia axiológica” no altera en nada esa estructura, 
pues lo único que hace es posibilitar una elección en el conjunto infi- 
nito de dichas facticidades. Y del mismo modo que las relaciones 
entre esas mónadas histórico-individuales no pasa de ser una refe- 
rencialidad externa, meramente descriptiva de su cruda facticidad, 
así también es meramente fáctica, casual, su referencia al principio 
valorativo que rige la selección. 

Y, sin embargo, la esencia de la historia -como no han podido 
ignorar los historiadores realmente importantes del siglo XIX, como, 
por ejemplo, Riegel, Dilthey, Dvorak- consiste precisamente en el 
cambio de las formas estructurales por medio de las cuales ocurre en 
cada caso el enfrentamiento del hombre con su mundo circundante 
y la determinación de la objetividad de su vida interna y externa. 
Pero esto es sólo posible de un modo objetivo y real (y, consiguien- 
temente, sólo es adecuadamente conceptualizable'*) si la indivi- 
dualidad o singularidad de una época, de una figura, etc., consiste 
en la singularidad o peculiaridad de esas formas estructurales, y si 


Sacristán traduce “conceptuable”. (N. del E.) 
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se descubre y se muestra en ellas y por ellas. Mas la realidad inme- 
diata no puede estar dada inmediatamente, ni al hombre que la 
vive ni al historiador, en esas sus verdaderas formas estructurales. 
Hay que empezar por buscar y hallar estas formas, y la vía que lle- 
va a ese descubrimiento es el camino del conocimiento del proceso 
histórico como totalidad. A primera vista parece —y todo el que se 
quede en la inmediatez no rebasará en toda su vida esa “primera 
vista”- que esa superación!” de la singularidad sea un movimien- 
to puramente mental, un proceso de abstracción. Pero la aparien- 
cia misma se debe a las costumbres intelectuales y perceptivas de 
la mera inmediatez, en la cual aparecen como lo primario, real y 
objetivo las formas cósicas inmediatamente dadas de los objetos, 
sus inmediatos existir y ser-así, mientras que sus “relaciones” apa- 
recen como algo secundario y meramente subjetivo. Por lo tanto, 
para esa inmediatez toda alteración real tiene que resultar incon- 
cebible. El hecho innegable de la alteración se refleja en las formas 
de conciencia de la inmediatez como mera catástrofe, como cam- 
bio repentino procedente de fuera y sin mediación alguna.” Para 
poder comprender el cambio, el pensamiento tiene que rebasar la 
rígida cerrazón de sus objetos los unos respecto de los otros, y tiene 
que poner en un mismo plano de realidad sus relaciones, la interac- 
ción entre esas “relaciones” y las “cosas”. Cuanto mayor es la dis- 
tancia respecto de la mera inmediatez, cuanto más amplia la red 
de esas “relaciones”, cuanto más totalmente entran las “cosas” en 
el sistema de esas relaciones, tanto más parece deponer el cambio 


BiSacristán traduce “rebasamiento”. (N. del E.) 

B2Cfr., a propósito del materialismo del siglo XVIII, Plejánov, loc. cit., 51. 
En primera sección hemos mostrado que la teoría burguesa de las crisis 
económicas, la del origen del derecho, etc., toman también este punto de 
vista metódico. En la historia misma, todo el mundo puede ver fácilmente 
que una consideración que no sea histórico-universal, que no se refiera 
siempre a la totalidad del proceso tiene que transformar en catástrofes 
absurdas precisamente los principales puntos de inflexión de la historia, 
porque sus fundamentos se encuentran fuera del ámbito en el cual sus 
consecuencias se revelan del modo más catastrófico. Piénsese en las inva- 
siones de los bárbaros, en la degradación de la historia alemana desde el 
Renacimiento, etc. 
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su carácter incomprensible'*, su esencia catastrófica, y tanto más 
resulta comprensible. 

Pero sólo en el caso de que esa superación de la inmediatez pro- 
ceda en el sentido de una mayor concreción de los objetos, sólo en 
el caso de que el sistema conceptual de las mediaciones —por utili- 
zar la afortunada expresión de Lassalle sobre la filosofía de Hegel- 
sea la totalidad de lo empírico. Ya conocemos los límites metódicos 
de los sistemas de conceptos racionales abstractos. Lo único que 
importa ahora es recordar que para ellos esta superación de la mera 
facticidad de los hechos históricos es una imposibilidad metódica 
(la aspiración critica de Rickert y de la moderna teoría de la histo- 
ria es precisamente mostrarlo, y lo ha conseguido). Lo que puede 
conseguirse con esos métodos es, en el mejor de los casos, una tipo- 
logía formal de las formas fenoménicas de la historia y la socie- 
dad, para la cual pueden aducirse como meros ejemplos los hechos 
históricos, lo que quiere decir que entre el sistema conceptual y la 
realidad histórica objetiva que se trata de concebir no hay más que 
una conexión meramente casual. Esto puede ocurrir en la ingenua 
forma de una “sociología” que busca “leyes” (tipo Comte-Spencer), 
caso en el cual la irresolubilidad metódica de la tarea se manifiesta 
en lo absurdo de los resultados; o bien esa imposibilidad metódica 
puede ser críticamente conciente desde el primer momento (Max 
Weber); pero el resultado es siempre el mismo: el problema de la 
facticidad vuelve a retrotraerse a la historia y queda sin superar la 
inmediatez de la actitud puramente histórica, con independencia 
de que ese resultado se deseara o no. 

Hemos dicho que el comportamiento del historiador en el sen- 
tido de Rickert (o sea, el tipo críticamente más conciente del desa- 
rrollo burgués) consiste en quedar preso en la mera inmediatez. 
En contra de esa afirmación parece erguirse el hecho manifiesto 
de que la realidad histórica misma no puede alcanzar, reconocer- 
se ni representarse más que en el curso de un complicado proce- 
so de mediaciones. Pero no hay que olvidar que mediatez e inme- 
diatez son ellas mismas momentos de un proceso dialéctico, que 
todo estadio del ser (y del comportamiento que lo conceptúa) tiene 


Preferimos seguir aquí la traducción cubana, reemplazando “inconccbi- 
lidad” por “carácter incomprensible”. (N. del E.) 
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su inmediatez en el sentido de la Fenomenología,'** situación en la 
cual tenemos que comportarnos respecto del objeto in mediatamen- 
te dado “de modo idénticamente inmediato o receptivo sea, sin cam- 
biar nada en él tal como se presenta”. El rebasamiento de esa inme- 
diatez no puede ser sino la génesis, la “producción”, del objeto. Pero 
esto presupone ya aquí que las formas de mediación en las cuales y 
por las cuales se rebasa la inmediatez de la existencia de los objetos 
dados se muestren como principios constructivos estructurales y como 
tendencias reales del movimiento de los objetos mismos. Esto es: la géne- 
sis mental y la histórica coinciden en cuanto al principio. Hemos 
estudiado el proceso ideológico que, en el curso del desarrollo del 
pensamiento burgués, ha actuado cada vez más intensamente el 
sentido de una separación de los dos principios. Y hemos podido 
comprobar que, a consecuencia de esa dualidad metódica, la reali- 
dad se descompone en un conjunto no racionalizable de facticida- 
des, por encima del cual se arrojó una red de “leyes” puramente 
formales, sin contenido. El rebasamiento “epistemológico” de esa 
forma abstracta de ser inmediatamente dado del mundo (y de su 
conceptuabilidad) eterniza esa estructura, la justifica consecuente- 
mente como necesaria “condición de la posibilidad” de dicha cap- 
tación del mundo. Pero como no es capaz de realizar su movimien- 
te “crítico” en el sentido de una producción real del objeto, sino 
que, por el contrario, toma la dirección contrapuesta, al final de 
la reflexión “crítica” sobre la realidad vuelve a presentarse la mis- 
ma inmediatez que se enfrenta cotidianamente con el hombre común de 
la sociedad capitalista, llevada ahora al concepto, pero no por eso menos 
inmediata. 

Inmediatez y mediación son, pues, no sólo modos de comporta- 
miento coordinados y recíprocamente complementarios respecto 
de los objetos de la realidad, sino también y al mismo tiempo -de 
acuerdo con la naturaleza dialéctica de la realidad y con el carácter 
dialéctico de nuestros esfuerzos por enfrentamos con ella- deter- 
minaciones dialécticamente relativizadas. Esto es: toda mediación 
tiene que arrojar necesariamente un punto de vista o posición en 
los cuales la objetividad que ella produce asume la forma de la 
inmediatez. Así le ocurre al pensamiento burgués respecto del ser 
histórico-social de la sociedad burguesa, aclarado e iluminado por 


“Hegel, Werke [Obras], IL 73. 
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numerosas mediaciones. Al no poder este pensamiento descubrir 
aquí más mediaciones, al no poder entender el ser y la génesis de la 
sociedad burguesa como producto del mismo sujeto que ha “pro- 
ducido” la totalidad conceptual del conocimiento, su punto de vista 
último, y decisivo para la totalidad del pensamiento, resulta ser el de lg 
mera inmediatez. Pues, según las palabras de Hegel,'* “lo mediador 
tendría que ser aquello en lo cual ambos lados serían uno, o sea, 
que la conciencia tendría que descubrir cada momento en el otro, 
su finalidad y su acción en el destino, y su destino en su finalidad y 
en su acción, y su propia esencia en esta necesidad”. 

Es de esperar que nuestras precedentes consideraciones hayan 
mostrado con suficiente claridad que el pensamiento burgués care- 
ce aquí, y necesariamente, de esa mediación. En el terreno econó- 
mico Marx'* lo ha mostrado así innumerables veces, y ha explicado 
las falsas ideas de la economía burguesa sobre el proceso económi- 
co del capitalismo remitiéndose explícitamente a la falta de media- 
ción, a la evitación!” metódica de las categorías mediadoras, a la 
aceptación inmediata de formas de objetividad derivativas, a la 
oclusión en el plano de la representación meramente inmediata. En 
la segunda sección hemos tenido ocasión de insistir mucho en las 
consecuencias intelectuales de la estructura de la sociedad burgue- 
sa, de la que nacen las limitaciones metódicas de su pensamiento, y 
hemos mostrado las antinomias (sujeto-objeto, libertad-necesidad, 
individuo-sociedad, forma-contenido, etc.) a las cuales tenía que 
llegar así ese pensamiento. Lo que ahora importa es comprender 
que el pensamiento burgués -apenas llegado más allá del comien- 
zo de la ruta hacia esas antinomias, objeto de los mayores esfuerzos 
intelectuales- acepta a pesar de todo el fundamento óntico de esas 
antinomias como una facticidad obvia e inevitable, o sea, se com- 
porta respecto de aquel fundamento en el modo de la mera insen- 
satez. Así escribe, por ejemplo, Simmel,' precisamente acerca de la 
estructura ideológica de la conciencia de la cosificación: 


BSIbid., 275. 

BePor ejemplo, Das Kapital [El Capital], I, I, 326-327, 340-341, 364-365, 368 
-369, 377-378, etc. 

“Acción y acto de evitar”, según el DRAE. (N. del E.) 

sPluilosopluie des Geldes (Filosofía del dinero), 531. 
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“Y por eso estas direcciones contrapuestas, puesto que se ha emprendi- 
do la marcha por ellas, tienen que aspirar a un ideal de separación pura 
y absoluta: a medida que el contenido objetivo de la vida se hace cada 
vez más Cósico e impersonal, el resto no cosificable de la misma tiene que 
hacerse tanto más personal, para convertirse en propiedad indiscutible 
del Yo.” 


Pero de este modo aquello a partir de lo cual tenía que proce- 
der la mediación para permitir su comprensión se convierte en lo 
aceptado, y hasta en principio transfigurado e idealizado de expli- 
cación de todos los fenómenos, a saber: la facticidad, inexplicada e 
inexplicable, de la existencia y el ser-así de la sociedad burguesa 
cobra el carácter de una ley eterna de la naturaleza, o de un valor 
cultural de atemporal vigencia. Eso significa sin más la autoliqui- 
dación de la historia. “De este modo, aunque ha habido historia”, 
escribe Marx!” acerca de la economía burguesa, “ya no va a haber- 
la más”. Y aunque luego esta antinomia toma formas cada vez más 
refinadas, y hasta se presenta como historicismo y como relativis- 
mo histórico, la situación del problema básico no se altera en abso- 
luto, y sigue suprimida la historia. Esta esencia antihistórica del 
pensamiento burgués se nos presenta del modo más craso al con- 
siderar el problema del presente como problema histórico. No hace falta 
aducir ejemplos. La completa incapacidad de todos los pensadores 
e historiadores burgueses para entender como historia universal 
los acontecimientos histórico-universales del presente ha de ser un 
siniestro recuerdo de todos los hombres sensatos desde la guerra 
mundial y la revolución. Ese completo fracaso, que pone a historia- 
dores por otra parte muy meritorios y a pensadores por otra parte 
agudos al mismo nivel intelectual, digno de lástima o de desprecio, 
del peor periodismo provinciano, no puede explicarse simplemente 
y en todos los casos por causas externas (censura, adaptación a los 
intereses “nacionales” de clase, etc.), sino que tiene, aparte de eso, 
su fundamento metódico en el hecho de que el comportamiento 
contemplativo e inmediato produce precisamente entre el sujeto 
y el objeto del conocimiento aquel intersticio irracional “oscuro y 
vacio” del que habló Fichte, oscuridad y vaciedad presentes tam- 
bién en el conocimiento del pasado, pero encubiertas en ese caso 


‘Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, trad. alemana], 104. [Marx, 
Miseria..., Op. Cit.., p. 189. (N. del E.)] 
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por la lejanía espacio-temporal, históricamente mediada, mien- 
tras que cuando se trata del presente aparecen con toda claridad. 
Una hermosa metáfora de Ernst Bloch puede aclarar esa limitación 
metódica mejor, acaso, que un análisis detallado, que, por lo demás, 
no nos es posible aquí. Cuando la naturaleza se convierte en pai- 
saje —en contraposición, por ejemplo, con el inconciente vivir en la 
naturaleza que es propio del campesino-, la inmediatez artística de 
la vivencia del paisaje -que evidentemente ha atravesado muchas 
mediaciones antes de llegar a esa inmediatez- tiene como presu- 
puesto una distancia, este caso espacial, entre el contemplador y 
el paisaje. El contemplador se encuentra fuera del paisaje, porque 
si no la naturaleza no puede convertírsele en paisaje. Si, en vez de 
rebasar la inmediatez estética contemplativa, intentara incluirse a 
sí mismo, junto con la naturaleza que inmediatamente le rodea, en 
la “naturaleza como paisaje”, se daría cuenta en seguida de que el 
paisaje no empieza a existir sino a partir de una cierta distancia, 
diversa, por supuesto, en cada caso, entre el contemplador y el pai- 
saje mismo, y de que sólo como espectador especialmente separado 
puede tener con la naturaleza una relación paisajística. La compa- 
ración ha de tomarse aquí sólo como un ejemplo que aclara metódi- 
camente la situación, pues la relación paisajística tiene su expresión 
adecuada y aproblemática en el arte, aunque no puede tampoco 
olvidarse que también en el arte se abre esa misma distancia insu- 
primible entre el sujeto y el objeto, la distancia que hemos encon- 
trado por todas partes en la vida moderna; y tampoco se puede 
olvidar que el arte es sólo la configuración de esta problemática, 
no su resolución. Pero en la historia, y en cuanto que desembo- 
ca en el presente —cosa inevitable, puesto que, en última instancia, 
nuestro interés por la historia se debe a la necesidad de compren- 
der el presente-, aparece inmediatamente lo que, con palabras de 
Bloch, llamaremos “espacio perturbador”. Pues queda claro que los 
dos extremos en que se polariza la incapacidad del comportamien- 
to contemplativo burgués para comprender la historia —el extremo 
de las “grandes figuras” como autónomas creadoras de la historia 
y el de las “leyes naturales”, del medio histórico- resultan igual- 
mente importantes, ya vayan juntos, ya separados, ante la esencia 
de lo radicalmente nuevo, que exige una dación de sentido, ante el 
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resente.!' La perfección interna de la obra de arte puede encu- 
brir el abismo aquí abierto, porque su consumada inmediatez no 
suscita ya ninguna curiosidad por la mediación imposible desde el 

unto de vista contemplativo. Pero el presente como problema de 
la historia, como problema prácticamente ineliminable, exige impe- 
riosamente esa mediación. Hay que intentarla. Y en esos intentos 
se revela lo que Hegel, a continuación de la determinación de la 
mediación antes aducida, escribe a propósito de uno de los estadios 
de la autoconciencia: 


“Por eso la conciencia, a través de la experiencia en la cual tenía que cons- 
tituirse su verdad, se convierte más bien en enigma para sí misma, y las 
consecuencias de sus actos ya no son para ella sus actos mismos; aquello 
que le ocurre no es para ella la experiencia de lo que ella es en sí; la transi- 
ción no es una mera alteración formal del mismo contenido y de la misma 
esencia, esta vez como objeto o como esencia intuida de sí misma. La nece- 
sidad abstracta, vale pues, para la fuerza sólo negativa, inconceptuada, de la 
generalidad contra la cual se estrella la individualidad.” 


2 


El conocimiento histórico del proletariado empieza con el 
conocimiento del presente, con el autoconocimiento de su propia 
situación social, con la revelación de su necesidad (en el sentido 
de la génesis). La coincidencia de génesis e historia —o más propia- 
mente, el hecho de que génesis e historia son sólo momentos de un 
mismo proceso- es posible sólo si, por una parte, todas las catego- 
rías según las cuales se construye la existencia humana aparecen 


“Me remito de nuevo al dilema del viejo materialismo tal como lo expone 
Plejánov. Marx (Nachlass [Pástumos], IL 178 ss.) ha mostrado respecto de 
Bruno Bauer que la actitud lógica de toda concepción burguesa de la his- 
toria tiende a la mecanización de la “masa” y a la irracionalización de los 
héroes. Pero la misma duplicidad de puntos de vista puede encontrarse, 
por ejemplo, en Carlyle o en Nietzsche. Hasta un pensador tan cauto como 
Rickert tiene (pese a algunas reservas, por ejemplo, op. cit, 380) la tenden- 
cia a considerar el “medio” y los “movimientos de las masas” como deter- 
minados por leyes naturales, y sólo la personalidad singular como indivi- 
dualidad histórica. Op. cit., 444, 460-461. [Marx y Engels, La sagrada..., op. 
cit. (N. del E.)] 
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como determinaciones de esa existencia misma (y no sólo de su 
conceptuabilidad), y, por otra parte, su sucesión, su conexión y su 
vinculación se revelan como momentos del proceso histórico mis- 
mo, como característica estructural del presente. Así pues, la suce- 
sión y la conexión interna de las categorías no constituyen ni una 
serie meramente lógica ni una ordenación según la mera facticidad 
histórica. “Su seriación se determina más bien por la relación que 
tienen entre ellas en la moderna sociedad burguesa, la cual es pre- 
cisamente lo contrario de la que aparece como su sucesión natural, 
como seriación que corresponde al proceso histórico.”** Esto pre- 
supone a su vez que pueda mostrarse en el mundo que se enfren- 
ta al hombre en la teoría y en la práctica una objetividad que, una 
vez correctamente pensada y entendida hasta el final, no tiene que 
quedarse en ninguna forma de inmediatez semejante a las antes 
aducidas; una forma de objetividad que pueda, por lo tanto, cap- 
tarse como momento fluyente y mediador entre el pasado y el futu- 
ro, y que pueda revelarse de este modo, en todas sus relaciones 
categoriales, como producto del hombre, como producto del proce- 
so social. Pero con este planteamiento queda planteada la cuestión 
de la “estructura económica” de la sociedad. Pues, como escribe 
Marx'” en su polémica contra el erróneo desgarramiento de princi- 
pio (o sea, categoría) e historia en el caso del kantiano y hegeliano 
vulgar Proudhon, si se plantea la cuestión 


“de por qué este principio se ha realizado precisamente en el siglo XI o 
en el XVIIL y no en cualquier otro, se ve uno necesariamente obligado 
a estudiar con detalle qué eran los hombres del siglo XI o los del XVIII, 
cuáles sus necesidades en cada caso, sus fuerzas productivas, sus modos 
de producción, las materias primas de su producción, y cuáles, por último, 
las relaciones entre hombres que nacían de todas esas condiciones de 
existencia. Resolver todas esas cuestiones es estudiar la historia profana 
rea] de los hombres de cada siglo, presentar a esos hombres tal como 
fueron, en una sola pieza, autores y espectadores de su propio drama. Pero 
en cuanto se concibe a los hombres como espectadores y autores de su 


Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política], XLIV. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 308. (N. del E.)] 
Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, trad. alemana], 97-98. [Marx, 
Miseria..., Op. cit.., p. 181. (N. del E.)] 
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ropia historia, es que se ha vuelto por un rodeo al punto de partida real, 
porque se han abandonado los eternos principios de los que se partió.” 


Pero sería un error —el error que es punto de partida metódico 
de todo marxismo vulgar- creer que esa actitud signifique una sim- 
ple aceptación de la estructura social inmediatamente dada (o sea, 
empírica). Ni tampoco la indicada recusación de lo empírico, el 
rebasamiento de su mera inmediatez, significa simple desconten- 
to con lo empírico y voluntad simple -abstracta- de alterarlo. Pues 
esa voluntad, esa valoración de lo empírico, se quedaría en mera 
subjetividad, en “juicio de valor”, en deseo, en utopía. Y, además, la 
voluntad de utopía, aunque toma la forma filosóficamente objetiva 
e idealizada del deber-ser, no rebasa en modo alguno la aceptación 
de lo empírico, ni tampoco el mero subjetivismo de la tendencia 
al cambio, aunque lo refine filosóficamente. Pues precisamente en 
la forma clásica y pura que ha recibido en la filosofía kantiana, el 
principio del deber-ser presupone un ser al cual es por principio 
inaplicable la categoría del deber-ser. De modo que precisamente por 
adoptar la intención que tiene el sujeto (de no aceptar puramente su 
existencia empíricamente dada) la forma del deber-ser, precisamen- 
te por eso la forma empírica inmediatamente dada recibe confirma- 
ción y consagración filosóficas, se eterniza filosóficamente. “Nada 
puede explicarse”, dice Kant,'* “en los fenómenos a base del prin- 
cipio de la libertad, sino que el hilo conductor para la explicación 
de los fenómenos ha de ser siempre el mecanismo natural”. Y por 
eso toda teoría del deber-ser se encuentra ante el dilema siguien- 
te: o bien dejar inmutada la existencia -sin sentido- de lo empíri- 
co, cuya falta de sentido es el presupuesto metódico del deber-ser, 
puesto que en un ser con sentido no se presentaría siquiera el pro- 
blema del deber-ser, y con esta solución se da al deber-ser un carác- 
ter meramente subjetivo; o bien aceptar un principio trascendente 
(al ser y al deber-ser) con objeto de poder explicar la influencia real 
del deber-ser en el ser. Pues la privilegiada solución, ya insinuada 
por Kant, en el sentido del progreso indefinido se limita a encubrir 
la irresolubilidad del problema. Lo decisivo filosóficamente no es 


SKritik der praktiscben Vernunft [Crítica de la razón práctica], 38-39. Cfr. 
ibid, 24, 123, etc. Grundlegung der Metaphysik der Sitien [Fundamentación de 
la metafísica de las costumbres], 4, 38, etc. Cfr. la crítica de Hegel, Obras, 
IL 133 ss. 
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determinar el tiempo que necesita el deber-ser para transformar 
el ser, sino mostrar los principios por los cuales el deber-ser es en 
general capaz de influir en el ser. Y esto es precisamente lo metódica- 
mente imposibilitado por la fijación del mecanismo natural como 
forma inmutable del ser, por la rigidez, i¡neliminable desde ese pun- 
to de vista, que presentan el deber ser y el ser en su contraposición. 
Y una imposibilidad no puede presentarse repentinamente como 
realidad sin más que empequenñecerla primero infinitesimalmente 
para luego distribuirla por un proceso infinito. 

Pero no es en modo alguno casual que el pensamiento burgués 
haya dado con la idea del progreso indefinido como salida de la 
contradicción que le oponen los datos de la historia. Pues, según 
Hegel,'* ese progreso “se presenta siempre que determinaciones 
relativas se lleven hasta su contraposición, de tal modo que estén en 
unidad indisoluble y, sin embargo, cada una tenga atribuida exis- 
tencia independiente respecto de las demás. Por eso este progreso 
es la contradicción que nunca se resuelve, sino que se enuncia siem- 
pre, simplemente, como dada”. Hegel ha mostrado también que la 
operación lógica, presupuesto el progreso indefinido, consiste en 
poner en una relación puramente cuantitativa los elementos de 
ese proceso, que son en realidad cualitativamente incomparables y 
siguen siéndolo a pesar de todo, pero “poniendo al mismo tiempo 
a cada uno de ellos como indiferente respecto de esa alteración”.!* 
Así vuelve a presentarse la vieja antinomia de la cosa-en-sí en una 
nueva forma: por una parte, el ser y el deber-ser conservan su con- 
traposición rígida e insalvable; por otra, esa vinculación entre ellos, 
aparente, externa, que no afecta a su irracionalidad y factidad, pro- 
duce entre ellos un medio de devenir aparente, con lo que se desdi- 
buja y cae en la noche de la ininteligibilidad el tema real de la histo- 
ria, el tema del devenir y perecer. Pues en la reducción a cantidades 
—reducción que tiene que practicarse no sólo sobre los elementos 
básicos del proceso, sino también sobre sus diversos estadios- se 
pasa por alto que lo más que puede conseguirse así es la apariencia 
de una transición paulatina. 


“Pero lo paulatino se refiere sólo a lo externo de la transformación, no 
a lo cualitativo de ella; la anterior proporción cuantitativa, infinitamente 
Obras, UL 147. 

“5Ibid., 262. 
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róxima a la posterior; es sin embargo otra existencia cualitativa... Se tien- 
de gustosamente a facilitar la conceptualización de un cambio por la paula- 
tinidad de la transición; pero la paulatinidad es precisamente la alteración 
indiferente, lo contrario de la alteración cualitativa. En la paulatinidad se 
suprime más bien la conexión de las dos realidades, que se toman enton- 
ces como estados o como cosas autónomas; queda presupuesto que... la 
una es puramente externa a la otra; y con eso se pierde lo necesario para 
conceptualizar, por poco que sea lo que se necesite... Así se suprimen abso- 
lutamente el devenir y el perecer, o sea, que el En-sí, lo interno, aquello en 
lo cual algo es antes de su existencia, se transforma en una pequeñez de la 
existencia externa, y la diferencia esencial o conceptual se convierte en una 
mera y externa diferencia de magnitud”.!** 


El rebasamiento de la inmediatez de lo empírico y de sus reflejos 
racionalistas, no menos inmediatos, no puede, pues, extrapolarse 
en un intento de rebasar la inmanencia del ser (social), porque ese 
falso trascender fijaría y eternizaría de nuevo, de un modo filosó- 
ficamente sublimado, la inmediatez de lo empírico, con todas sus 
cuestiones irresolubles. El rebasamiento de lo empírico no puede 
significar sino que los objetos mismos de lo empírico se capten y 
entiendan como momentos de la totalidad, esto es, como momen- 
tos de la sociedad total que cambia históricamente. Así pues, la 
categoría de la mediación, palanca metódica de la superación de la 
mera inmediatez de lo empírico, no es nada que se introduzca des- 
de fuera (subjetivamente) entre los objetos, ni un juicio de valor o 
un deber-ser que se contrapusiera a su ser correspondiente, sino que 
es la manifestación de la estructura cósica, objetiva y propia de esos obje- 
tos mismos. Pero esa estructura no puede manifestarse ni llevarse a 
conciencia más que abandonando la falsa actitud del pensamiento 
burgués. Pues la mediación sería imposible si la existencia empíri- 
ca de los objetos no fuera ya por sí misma una existencia mediada, 
la cual cobra ese aspecto de inmediatez sólo y en la medida en la 
cual falta la conciencia de la mediación y, por ello, los objetos se 


*éIbid., 432-435. Es mérito de Plejánov el haber llamado la atención, ya en 
1891, acerca de la importancia de este paso de la Lógica de Hegel para pre- 
cisar la diferencia entre evolución y revolución (Neue Zeit, X/1, 280 ss.).Es 
lamentable que Plejánov no haya tenido en este punto herederos en el 
terreno de la teoría. [Volvemos aquí a cambiar “conceptuar” por “concep- 
tualizar” y “conceptuación” por “conceptualización”. (N. del E.)] 
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arrancan del complejo de sus determinaciones reales y se ponen en 
un artificioso aislamiento.“ 

Pero no hay que olvidar a este respecto que el proceso de aisla- 
miento de los objetos no es tampoco casual ni arbitrario. El correcto 
conocimiento que suprime las falsas separaciones de los objetos (y 
también sus vinculaciones, aún más falsas, asentadas por medio 
de abstractas determinaciones de la reflexión) es, con esa correc- 
ción mucho más que la mera rectificación de un método científico 
falso o inadecuado, mucho más que la sustitución de una hipótesis 
por otra que funcione mejor. Es propio de la esencia social del pre- 
sente el que su forma objetiva se elabore de ese modo en el pensa- 
miento, igual que lo es el punto de partida material de la elabora- 
ción misma. Así pues, cuando se contrapone el punto de vista del 
proletariado al de la clase burguesa, el pensamiento proletario no 
exige en modo alguno una tabula rasa, un nuevo comienzo “sin 
presupuestos” para la comprensión de la realidad, como lo hizo el 
pensamiento burgués respecto de las formas feudales de la Edad 
Media (al menos tendencialmente). Precisamente porque su obje- 
tivo práctico es una transformación básica de toda la sociedad, el 
pensamiento proletario toma la sociedad burguesa, junto con sus 
elaboraciones intelectuales, artísticas, etc., como punto de partida del 
método. La función metodológica de las categorías de la mediación 
consiste en que mediante su ayuda se hacen objetivamente eficaces 
las significaciones inmanentes que convienen necesariamente a los 
objetos de la sociedad burguesa y que faltan, no menos necesaria- 
mente, a su apariencia inmediata en la sociedad burguesa misma 
y, por lo tanto, a sus reflejos intelectuales en el pensamiento bur- 
gués; con ello aquellas significaciones pueden levantarse hasta la 
conciencia del proletariado. O sea: no es ni una casualidad ni una 
cuestión puramente teorética el que la burguesía tenga que que- 
dar presa en la inmediatez mientras el proletariado la rebasa. En la 


Cfr. sobre el aspecto metódico de esta cuestión ante todo la primera 
parte de la Filosofía de la religión de Hegel, especialmente XI, 158-159. “No 
hay saber inmediato. Se llama inmediato al saber respecto del cual no 
tenemos conciencia de la mediación, pero el saber mismo es mediado.” 
Análogamente en el Discurso previo de la Fenomenología: “Lo verdadero 
es sólo esta igualdad que se restablece, o sea, la reflexión en sí mismo en 
el ser-otro, y no una unidad originaria como tal, o inmediato como tal”. 
Werke [Obras], IL, 15. 
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diferencia entre esas dos posiciones teoréticas se expresa precisa- 
mente la diversidad del ser social de ambas clases. El conocimiento 
accesible desde el punto de vista del proletariado es, por supuesto, 
el más elevado en el sentido científico objetivo; pues en ese conoci- 
miento se tiene metódicamente la disolución de los problemas en 
torno de los cuales se han esforzado inútilmente los más grandes 
pensadores de la época burguesa; materialmente se tiene en aquel 
conocimiento el conocimiento histórico adecuado del capitalis- 
mo, necesariamente inaccesible al pensamiento burgués. Pero esa 
estimación objetiva del valor gnoseológico de los métodos resulta 
de nuevo ser un problema histórico-social, consecuencia necesa- 
ria de los tipos de sociedad representados por ambas clases y de 
sus resultados históricos, de modo que, según eso, la “falsedad” 
y la “unilateralidad” de la concepción burguesa de la historia es 
un momento necesario de la estructura metódica del conocimiento 
social. Por otra parte, queda claro que todo método está necesa- 
riamente vinculado al ser de la clase de que se trate. Para la burgue- 
sía, el método propio nace de su ser social de un modo inmediato, 
por eso su pensamiento presenta la mera inmediatez como limita- 
ción a la vez externa y por ello mismo insuperable. En cambio, para 
el proletariado se trata de rebasar la limitación de la inmediatez en 
el punto de partida, en el momento de asumir su posición o punto de 
vista. Y como el método dialéctico reproduce constantemente sus 
propios momentos esenciales, como su esencia es la negación de un 
desarrollo liso y rectilíneo del pensamiento, este problema del pun- 
to de partida del proletariado se plantea de nuevo a cada paso de la 
comprensión de la realidad y a cada paso práctico histórico-social. 
Para el proletariado la limitación de la inmediatez es ya una limita- 
ción interna. Con eso se plantea claramente el problema; pero con 


Por eso ha aceptado efectivamente Engels la doctrina hegeliana de la 
falsedad (expuesta del modo más hermoso en el Discurso previo de la 
Fenomenología. Werke [Obras], IL, 30 ss.). Cfr. por ejemplo la critica de la fun- 
ción del “mal” en la historia, Feuerbach [Ludwig Feuerbach y cl final de la 
filosofía clásica alemana], 31 ss. Por supuesto que esto se refiere sólo a los 
representantes realmente originales del pensamiento burgués. Los cpigo- 
nos, los eclécticos y los meros defensores mercenarios de los intereses de 
la clase decadente merecen otro tipo completamente distinto de considera- 
ción. [Engels, “Ludwig Feuerbach...”, op. cit., p. 40 y ss. (N. del E.)] 
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ese planteamiento de la cuestión quedan ya dados el camino y la 
posibilidad de la respuesta.'* 

Pero sólo la posibilidad. La proposición de la que hemos partido 
-a saber: que el ser social es en lo inmediato el mismo, en la socie- 
dad capitalista, para la burguesía y el proletariado- sigue en pie, 
Lo que pasa es que ese mismo ser, por el motor de los intereses de 
clase, mantiene presa a la burguesía en aquella inmediatez, mien- 
tras que empuja al proletariado a rebasarla. Pues en el ser social del 
proletariado aparece el carácter dialéctico del proceso histórico, y 
por él el carácter dialéctico de cada momento, que no cobra su ver- 
dad, su auténtica objetividad, sino en la totalidad mediadora: y esa 
manifestación es inevitable. Pues para el proletariado es una cues- 
tión de vida o muerte el tomar conciencia de la esencia dialéctica 
de su existencia, mientras que la burguesía recibe en la vida coti- 
diana la estructura dialéctica del proceso histórico con las abstrac- 
tas y cuantificadoras categorías de la reflexión, el progreso indefi- 
nido, etc., para luego enfrentarse, en el momento del cambio, con 
catástrofes sin mediación. Como se ha mostrado, eso se debe a que 
para la burguesía el sujeto y el objeto del proceso histórico y del ser 
social aparecen siempre en duplicidad: con la conciencia, el indi- 
viduo aislado se enfrenta como sujeto conocedor con la necesidad 
objetiva, gigantesca y sólo comprensible en menudas secciones. del 
acaecer social, mientras que en la realidad la acción y la omisión 
concientes del individuo entran en contacto con el aspecto objetivo 
de un proceso cuyo sujeto (la clase) no puede despertarse a con- 
ciencia, porque el proceso mismo es siempre trascendente a la con- 
ciencia del sujeto aparente, del individuo. El sujeto y el objeto del 
proceso social se encuentran, pues, ya aquí, en una relación de inte- 
racción dialéctica. Pero como siempre aparecen duplicados y rígi- 
damente contrapuestos el uno al otro, esa dialéctica queda incon- 
ciente, y los objetos mantienen su carácter dúplice y, por lo tanto, 
rígido. Esa rigidez no puede disolverse sino catastróficamente, para 
ceder luego su lugar a una estructura no menos rígida. Esta dialéc- 
tica inconciente y, por lo tanto, indominable por principio “irrumpe 
en la confesión de ingenuo asombro cuando muy pronto aparece 
como relación social lo que ellos intentaban entender groseramente 


Sobre esta diferencia entre el proletariado y la burguesía, cfr. el artículo 
“Conciencia de clase”. 
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como Cosa, y cuando luego se les presenta burlonamente como cosa 
lo que acababan de fijar como relación social”.'" 

El proletariado no admite esa duplicidad de su ser social. El pro- 
letariado aparece por de pronto como puro y mero objeto del acae- 
cer social. En todos los momentos de la vida cotidiana en los cuales 
el trabajador individual cree verse como sujeto de su propia vida, la 
inmediatez de su existencia le destroza esa ilusión. La inmediatez 
de su existencia le impone el reconocimiento de que la satisfacción 
de sus necesidades más elementales, “el consumo individual del 
trabajador, es un momento de la producción y la reproducción del 
capital, ya se produzca dentro o fuera del taller, de la fábrica, etc., 
dentro o fuera del proceso del trabajo, del mismo modo que ocurre 
con la limpieza de la máquina, igual si se realiza durante el proce- 
so del trabajo que durante pausas determinadas”.'5' La cuantifica- 
ción de los objetos, su determinación por categorías abstractas de 
la reflexión, se manifiesta de modo inmediato en la vida del traba- 
jador como un proceso de abstracción que se ejecuta en él mismo, 
que le arranca su fuerza de trabajo y le obliga a venderla como una 
mercancía de su propiedad. Y al vender esa su única mercancía, el 
trabajador la inserta (y se inserta a sí mismo, puesto que esa mer- 
cancía es inseparable de su persona física) en un proceso parcial, 
ya mecánico-racional, que él mismo encuentra en la inmediatez, ya 
hecho y en funcionamiento antes de que él llegue, y en el cual que- 
da absorbido como un número reducido a abstracta cantidad, como 
una herramienta de detalle mecanizada y racionalizada. 

Con ello se radicaliza para el trabajador el carácter cosificado del 
modo apariencial inmediato de la sociedad capitalista. Es verdad 
que también para el capitalista se da esa duplicación de la perso- 
nalidad, ese desgarramiento del hombre en un elemento del movi- 
miento de las mercancías y un espectador (objetivo e impotente) del 
movimiento mismo.'*” Pero para el capitalista ese fenómeno toma 


150Zur Kritik der politischen Ökonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política], 11. (Marx, Contribución..., Op. cit, p. 18. (N. del E.)] 

SiDas Kapital [El Capital], 1, 535. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo ILL vol. 
2, p. 704. (N. del E.)] 

En esto se basan categorialmente las teorías llamadas de la abstinencia. 
Ante todo la significación, tan subrayada por Max Weber, de la “ascética 
mundanal” para la génesis del “espíritu” del capitalismo. También Marx 
afirma ese hecho al subrayar que para el capitalismo “su propio consumo 
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concientemente la forma de una actividad -sin duda aparente-, de 
un efecto de su subjetividad. Esa apariencia le esconde la situación 
real, mientras que para el trabajador, que carece de ese ámbito de 
juego de una aparente actividad, el desgarramiento de su sujeto 
mantiene la forma brutal de lo que tendencialmente es una escla- 
vización sin límites. Por eso el trabajador se ve obligado a sufrir su 
conversión en mercancía, su reducción a pura cantidad como objeto 
del proceso. 

Pero eso es precisamente lo que le impulsa más allá de la 
inmediatez de la situación. Pues, como dice Marx,™ “el tiempo 
es el espacio del desarrollo humano”. Las diferencias cualitativas 
de la explotación, que para el capitalista tienen la forma de deter- 
minaciones cuantitativas de los objetos de su cálculo, tienen que 
presentársele al obrero como las categorías decisivas de toda su 
existencia física, intelectual, moral, etc. La mutación de la cantidad 
en cualidad no es sólo -como se expone en la filosofía hegeliana de 
la naturaleza y, siguiendo a ésta, en el Anti-Diihring de Engels- un 
determinado momento del proceso dialéctico de desarrollo. Sino 
que es además, como acabamos de mostrarlo de la mano de la lógi- 
ca de Hegel, la aparición de la auténtica forma objetiva del ser, la 
destrucción de las confusionarias categorías de la reflexión que 
han desfigurado la auténtica objetividad rebajándola al nivel de un 
comportamiento contemplativo, pasivo y meramente inmediato. 
Precisamente en el problema del tiempo de trabajo se manifiesta 
crasamente el hecho de que la cuantificación es una cáscara cosifi- 
cadora y cosificada que se extiende por sobre la esencia verdadera 
de los objetos y que sólo puede tener vigencia como forma objetiva 
de las cosas si el sujeto que se encuentra en relación contemplativa 
O aparentemente práctica con el objeto no se interesa por la esencia 
de ese objeto. Cuando Engels'** aduce el paso del agua del estado 
fluido al sólido o al gaseoso como ejemplo de la mutación de la can- 
tidad en cualidad presenta un ejemplo adecuado respecto de esos 


privado es robo a la acumulación de su capital, al modo como en la con- 
tabilidad italiana los gastos privados se ponen en el debe del capitalista 
respecto al capital”. Das Kapital [El Capital], 1, 556. [Marx, El capital..., op. 
cit., Tomo I, vol. 2, p. 732] 

“Lohn, Preis und Profit [Salario, precio y beneficio], 40. [Marx, “Salario...” 
op. cit., p. 504 (N. del E.)] 

“nti-Dühring, 127. 
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puntos de transición. Pero desde ese punto de vista se pasa por alto 
que también las transiciones que aquí aparecen como puramen- 
te cuantitativas tienen inmediatamente un carácter cualitativo en 
cuanto que se altera el punto de vista. (Para aducir un ejemplo muy 
trivial: piénsese en la potabilidad del agua, caso en el cual también 
alteraciones “cuantitativas” asumen en un determinado momento 
carácter cualitativo, etc.) Esta situación se aclara más examinando 
metódicamente el ejemplo tomado de El Capital que aduce el mismo 
Engels. Se trata de la magnitud cuantitativa que es necesaria en un 
estadio determinado de la producción para que una suma de valo- 
res pueda convertirse en capital; en esa frontera, dice Marx,** la 
cantidad muta en cualidad. Si comparamos esas dos series de posi- 
bles alteraciones cuantitativas y mutaciones en cualidad (el aumen- 
to o la disminución de aquella suma de valores y el aumento o la 
disminución de la jornada de trabajo), quedará claro que en el pri- 
mer caso se trata meramente -según la exposición de Hegel- de una 
“línea nodal de las relaciones de medida”, mientras que en el segun- 
do caso toda alteración será por su esencia cualitativa, pues aunque 
su forma cuantitativa de manifestación sea impuesta al trabajador 
por su mundo circundante social, sin embargo, su esencia estriba 
para él precisamente en su estructura cualitativa. La forma dúplice 
de manifestación se debe evidentemente a que para el trabajador 
la jornada o el tiempo de trabajo no es sólo la forma objetiva de su 
mercancía vendida, la fuerza de trabajo (en este aspecto el proble- 
ma es también para él el de un intercambio de equivalentes, o sea, 
una relación cuantitativa), sino que, al mismo tiempo, es la forma 
existencial determinante de su ser como sujeto, como hombre. 
Pero con eso no quedan completamente superadas la inme- 
diatez y su consecuencia metódica, la rígida contraposición de suje- 
to y objeto. El problema de la jornada de trabajo tiende sin duda 
-precisamente porque en este contexto la cosificación alcanza su 
punto culminante- a impulsar necesaria mente el pensamiento pro- 
letario más allá de esa inmediatez. Pues, por una parte, el trabaja- 
dor se encuentra de modo inmediato, en su ser social, totalmente del 
lado del objeto, se aparece a sí mismo en lo inmediato como objeto 
y no como actor del proceso social del trabajo. Pero, por otra parte, 


"Das Kapital [El Capital], I, 272-273. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo L vol. 
2, p. 732. (N. del E.)] 
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esa función de objeto no es ya en sí misma puramente inmedia- 
ta. O sea: la transformación del trabajador en un mero objeto del 
proceso de producción es sin duda objetivamente producida por el 
tipo de producción capitalista (a diferencia de lo que ocurría en la 
esclavitud y la servidumbre), por el hecho de que el trabajador se 
ve obligado a objetivar su fuerza de trabajo separándola de su per- 
sonalidad total y a venderla como mercancía que le pertenece. Pero 
precisamente por la escisión que se produce así entre objetividad y 
subjetividad en el hombre que se objetiva como mercancía, la situa- 
ción resulta susceptible de conciencia. En formas sociales anterio- 
res, más espontáneas, el trabajo está determinado “inmediatamente 
como función de un miembro del organismo de la sociedad”;1% en 
la esclavitud y en la servidumbre las formas de dominio se presen- 
tan como “resortes inmediatos del proceso de producción”, con lo 
que se hace imposible a los trabajadores, sumidos en esa conexión 
con toda su personalidad indivisa, llegar a la conciencia de su situa- 
ción social. En cambio, “el trabajo que se representa a sí mismo en 
el valor de cambio”, está “presupuesto como trabajo del individuo 
aislado. Y se hace trabajo social por el hecho de que toma la forma 
de su contrario inmediato, la forma de la generalidad abstracta”. 

Aquí se manifiestan los momentos que dialectizan el ser social 
del trabajador y sus formas de conciencia, empujándolo así más allá 
de la mera inmediatez, de un modo ya más preciso y concreto. Ante 
todo, el trabajador no puede llegar a ser conciente de su ser social 
más que si es conciente de sí mismo como mercancía. Su ser inme- 
diato le inserta -como se ha mostrado- en el proceso de produc- 
ción como puro y mero objeto. Al revelarse esa inmediatez como 
consecuencia de múltiples mediaciones, al empezar a quedar claro 
todo lo que presupone esa inmediatez, empiezan a descomponerse 
las formas fetichistas de la estructura de la mercancía: el trabaja- 
dor se reconoce a sí mismo y reconoce sus relaciones con el capi- 
tal en la mercancía. Mientras siga siendo prácticamente incapaz de 
levantarse por encima esa función de objeto, su conciencia será la 
autoconciencia de la mercancía, o dicho de otra manera, el autoconoci- 
miento, el autodescubrimiento de la sociedad capitalista, fundada 
en la producción y el tráfico de mercancías. 


156 Zur Kritik der politischen Ökonomie. [Contribución a la critica de la econo- 
mía política], 10. [Marx, Contribución..., op. cit, p. 16 (N. del E.)] 
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Este añadirse la autoconciencia a la estructura de la mercancía 
significa algo por principio y cualitativamente diverso de lo que 
suele entenderse por conciencia “acerca de” un objeto. No sólo por- 
que se trata de una autoconciencia. Pues ésta podría perfectamente 
seguir siendo -como ocurre en la psicología científica- conciencia 
“acerca de” un objeto, la cual se elige “casualmente” a sí misma 

or objeto sin alterar el tipo de relación entre conciencia y objeto, 
ni, por lo tanto, el tipo del conocimiento conseguido. De lo que se 
sigue necesariamente que los criterios de la verdad de un conoci- 
miento así producido tienen que ser los mismos que para el cono- 
cimiento de un objeto “extraño”. Cuando un esclavo antiguo, por 
ejemplo, un instrumentum vocale, llega al conocimiento de su pro- 
pio ser de esclavo, eso no significa un autoconocimiento en el sen- 
tido que ahora nos interesa: el esclavo no puede llegar más que al 
conocimiento de un objeto que “casualmente” resulta ser él mismo. 
Desde el punto de vista social objetivo no hay ninguna diferen- 
cia decisiva entre un esclavo “pensante” y un esclavo “inconcien- 
te”, como tampoco la hay entre la posibilidad que tiene un escla- 
vo de llegar a ser conciente de su situación social y la posibilidad 
de conocimiento de la esclavitud que tiene un “hombre libre”. La 
rígida duplicación epistemológica de sujeto y objeto y, con ella, la 
intangibilidad estructural del objeto conocido por parte del sujeto 
conocedor, se mantienen sin alterar. 

Pero el autoconocimiento del trabajador como mercancía es, ya 
como conocimiento, algo práctico. Esto es: ese conocimiento consuma 
una alteración estructural objetiva del objeto de su conocimiento. El 
especial carácter objetivo del trabajo como mercancía, su “valor de 
uso” (su capacidad de suministrar plusvalía), que, como todo valor 
de uso, desaparece sin dejar huellas en las categorías cuantitativas, 
del trueque capitalista, se despierta en esa conciencia y por ella 
para llegar a ser realidad social. El especial carácter del trabajo 
como mercancía, que sin esa conciencia es un engranaje ignorado 
del desarrollo económico, se objetiva a sí mismo mediante esa 
conciencia. Pero al manifestarse la objetividad específica de ese 
tipo de mercancía —que bajo la cósica cáscara es una relación 
entre hombres y bajo la costra cuantificadora es un núcleo vivo 
cualitativo- puede desenmascararse el carácter de fetiche de toda 
mercancía, fundado en el carácter de mercancía de la fuerza de 
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trabajo: en toda mercancía se revela entonces su núcleo, la relación 
entre hombres, como factor del desarrollo social. 

Cierto que todo eso está sólo implícitamente contenido en la 
contraposición dialéctica de cantidad y cualidad que se nos ha pre- 
sentado en la cuestión del tiempo o jornada de trabajo. La contra- 
posición, con todas las determinaciones que de ella se siguen, no es 
sino el comienzo del complicado proceso de mediación cuya meta es 
el conocimiento de la sociedad como totalidad histórica. El método 
dialéctico se diferencia del pensamiento burgués no sólo porque 
es el único capaz de conocimiento de la totalidad, sino, ante todo, 
por el hecho de que ese conocimiento no es posible sino sobre la 
base de una relación del todo a las partes por principio distinta 
de la que vale para el pensamiento atenido a las determinaciones 
de la reflexión. Dicho brevemente: la esencia del método dialéctico 
consiste -desde este punto de vista- en que cada momento captado 
con adecuación dialéctica contiene la totalidad entera, y en que a 
partir de cada momento hay que desarrollar todo el método.!” Se 
ha destacado a menudo -con cierta razón- que el célebre capítulo 
de la lógica hegeliana acerca del Ser, el No-ser y el Devenir, contie- 
ne toda la filosofía de Hegel. Y acaso pudiera decirse con la misma 
razón que el capítulo acerca del carácter de fetiche de la mercancía 
contiene todo el materialismo histórico, todo el autoconocimiento 
del proletariado en cuanto conocimiento de la sociedad capitalista 
(y de las sociedades anteriores como estadios previos de ella). 


'"En este sentido escribe Marx a Engels (22-VI-1867): “Los señores econo- 
mistas han pasado por alto hasta ahora lo más sencillo: 20 codos de hilo 
= una levita es sólo la base sin desarrollar de: 20 codos de hilo = 2 libras 
esterlinas; o sea, que la forma más simple de la mercancía, aquella en la cual 
su valor no se expresa todavía como proporción respecto de otras mercan- 
cías, sino sólo como diferencia respecto de ellas, y se expresa, por lo tanto, 
en su propia forma natural, contiene ya todo el secreto de la forma dineraria, 
y, con ello e 'in nuce’, todas las formas burguesas del producto del trabajo”, 
Briefwechsel [Epistolario], IIL 383. Cfr. al respecto el magistral análisis de 
la diferencia entre valor de cambio y precio en Zur Kritik der politischen 
Ökonomie [Contribución a la critica de la economía política], en la que 
se expone que en esa diferencia “se concentran todas las tormentas que 
amenazan a la mercancía en el proceso real de circulación”, 52 ss. [Marx, 
Contribución..., Op. cit., p. 54. (N. del E.)] 
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Como es natural, de eso no se sigue que el desarrollo del todo en 
su plenitud de contenido sea superfluo. Al contrario. El programa 
de Hegel -la concepción de lo absoluto, del objeto cognoscitivo de 
su filosofía como resultado- subsiste aún acrecentado para el nue- 
vo Objeto del conocimiento del marxismo, porque en el marxismo 
el proceso dialéctico y el desarrollo histórico tienden como idén- 
ticos. La anterior observación metodológica indica sólo el hecho 
estructural de que el momento aislado no es un fragmento de un 
todo mecánico que fuera posible recomponer a partir de esas pie- 
zas (concepción de la cual se seguiría de nuevo la concepción del 
conocimiento como progreso indefinido), sino que ya en el momen- 
to singular se tiene la posibilidad de desarrollar a partir de él toda 
la plenitud de contenido de la totalidad. Pero sólo si el momento se 
toma y mantiene como momento, o sea, como punto de transición 
hacia la totalidad; sólo si el movimiento más allá de la inmediatez, 
el movimiento que hace del momento realmente un momento del 
proceso dialéctico -pues el momento en sí no es más que una con- 
tradicción manifiesta de dos determinaciones de la reflexión- no 
cristaliza en reposo, en nueva inmediatez. 

Esa reflexión nos devuelve a nuestro concreto punto de partida. 
En la determinación marxiana, antes aducida, del trabajo capitalis- 
ta hemos encontrado la contraposición entre el individuo aislado y 
la generalidad abstracta en la cual se media para ese sujeto la rela- 
ción de su trabajo con la sociedad. Y también a este propósito hay 
que volver a observar, como en toda forma inmediata y abstracta 
del ser, que la burguesía y el proletariado se encuentran en lo inme- 
diato en situaciones análogas. Pero también aquí se aprecia que, 
mientras que la burguesía, por su situación de clase, queda presa 
en su inmediatez, el proletariado, por la específica dialéctica de su 
posición de clase, se ve empujado más allá de su inmediatez propia. 
La transformación de todos los objetos en mercancías, su cuantifi- 
cación para dar en fetichistas valores de cambio, no es sólo un pro- 
ceso intensivo que obra en ese sentido sobre toda forma de objeti- 
vidad de la vida (como hemos podido comprobarlo a propósito del 
problema del tiempo de trabajo), sino que es al mismo tiempo, y de 
un modo indisoluble de lo anterior, la ampliación extensiva de esas 
formas al todo del ser social. Para el capitalista, este aspecto del 
proceso significa una intensificación de la cantidad de los objetos 
de su cálculo y de su especulación. En la medida en que el proceso 
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toma para él el aspecto de un carácter cualitativo, este acento cua- 
litativo recae en el sentido de una creciente intensificación de la 
racionalización, de la mecanización y cuantificación del mundo 
con que se enfrenta (diferencia entre el dominio del capital mercan- 
til y el del capital industrial, capitalización de la agricultura, etc.). 
Así se abre la perspectiva -siempre por lo demás interrumpida con 
violencia aquí y allá por catástrofes “irracionales”- de un progreso 
indefinido que lleve a una plena racionalización capitalista de todo 
el ser social. 

En cambio, “ese mismo” proceso significa para el proletariado 
su propia génesis como clase. En ambos casos se tiene una mutación 
de la cantidad en cualidad. Basta con estudiar el desarrollo que va 
desde la artesanía medieval, pasando por la cooperación simple, la 
manufactura, etc., hasta la fábrica moderna para apreciar claramen- 
te la intensa presencia —también para la burguesía- de diferencias 
cualitativas como piedras miliares de esa ruta. El sentido de clase de 
esas transformaciones consiste, empero, para la burguesía, precisa- 
mente en la constante retransformación del nuevo estadio cualita- 
tivo alcanzado en un nivel cuantificado de ulterior calculabilidad 
racional. En cambio el sentido de clase “del mismo” desarrollo con- 
siste para el proletariado en la superación de la dispersión que así se 
consigue, en la llegada a conciencia del carácter social del trabajo, 
en la tendencia a concretar cada vez más y a superar la generalidad 
abstracta de la forma apariencial del principio social. 

Con eso se hace comprensible el que sólo en el proletariado la 
conversión en mercancía del producto separado de la personalidad 
total del hombre llegue a ser conciencia revolucionaria de clase. Sin 
duda hemos mostrado en la primera sección que la estructura bási- 
ca de la cosificación puede indicarse en todas las formas sociales 
del capitalismo moderno (burocracia). Pero esa estructura no apa- 
rece con toda claridad y en forma capaz de pasar a conciencia más 
que en la relación de trabajo del proletario. Ante todo, ocurre que 
su trabajo, ya en su mero e inmediato ser dado, tiene la forma des- 
nuda y abstracta de la mercancía, mientras que en los demás casos 
esa estructura se esconde tras una fachada de “trabajo intelectual”, 
de “responsabilidad”, etc. (y a veces bajo la fachada del “patriarca- 
lismo”); y cuanto más profundamente penetra la cosificación en el 
“alma” del que vende su creación como mercancía, tanto más enga- 
ñosa es la ilusoria apariencia (periodismo). Esta ocultación objetiva 
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de la forma de la mercancía tiene su correlato subjetivo en el hecho 
de que el proceso de cosificación, la conversión del trabajador en 
mercancía, aunque anula a éste -mientras no se rebele conciente- 
mente contra él- y atrofia y amputa su “alma”, no transforma, sin 
embargo, en mercancía su esencia humana anímica. Por eso el tra- 
bajador puede objetivarse plenamente en su interioridad contra esa 
existencia suya, mientras que el hombre cosificado en la burocracia, 
etc., se cosifica, se mecaniza y se convierte en mercancía en cada 
uno de sus órganos, en que tendrían que ser portadores de su rebe- 
lión contra dicha cosificación. Hasta sus ideas, sus pensamientos, 
etc., se cosifican en su ser cualitativo. “Mas es mucho más difícil”, 
dice Hegel'”, “fluidificar los pensamientos cristalizados que la exis- 
tencia sensible”. Por último, esa corrupción toma también formas 
objetivas. Para el trabajador, su posición en el proceso de produc- 
ción es, por una parte, algo definitivo, pero, por otra, esa posición 
presenta siempre en sí la forma inmediata del carácter de mercan- 
cía (la inseguridad de las cotidianas oscilaciones del mercado, etc.), 
mientras que en las demás formas se tiene la apariencia de una 
estabilidad (práctica del servicio burocrático, jubilaciones, etc.) y la 
posibilidad abstracta de un ascenso individual para integrarse en la 
clase dominante. Con ello se alimenta y promueve en esos casos 
una “conciencia estamental” muy adecuada para impedir eficaz- 
mente la formación de la conciencia de clase. La pura negatividad 
abstracta de la existencia del trabajador no es, pues, solamente la 
forma objetivamente más típica de manifestación de la cosificación, 
sino también -y precisamente por ello- subjetivamente el punto en 
el cual esa estructura puede alzarse a conciencia y perforarse de 
este modo en la práctica. “El trabajo”, dice Marx,” “ha dejado de 
entrelazarse como determinación con el individuo en una particu- 
laridad”; basta con eliminar las falsas formas de manifestación de 
esa existencia en su inmediatez para que aparezca al proletariado 
su propia existencia como clase. 


Obras, Il, 27. 
Zur Kritik der politischen Okonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política], XL-XLI. [Marx, Contribución..., op. cit, p. 305. (N. del F..)] 
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Precisamente en este punto, cuando más fácilmente podría 
parecer que todo este proceso fuera una simple consecuencia “según 
leyes” de la reunión de muchos trabajadores en grandes empresas, 
de la mecanización y uniformización del proceso de trabajo, de 
la nivelación de las condiciones de vida, importa mucho desvelar 
la engañosa apariencia que produce la unilateral acentuación de 
este aspecto de la cuestión. No hay duda de que lo aducido es 
presupuesto imprescindible del desarrollo del proletariado en clase; 
está claro que sin esos presupuestos el proletariado no habría 
llegado nunca a ser una clase, y que sin la constante intensificación 
de dichas condiciones previas -intensificación que es fruto del 
mecanismo del desarrollo capitalista-, la clase obrera no habría 
conseguido nunca la importancia que hoy hace de ella el factor 
decisivo del desarrollo de la humanidad. Pero no es contradictorio 
afirmar que tampoco en este caso se tiene una relación inmediata. 
Lo inmediato son -según las palabras del Manifiesto Comunista- 
“esos trabajadores que tienen que venderse a trozos, que son una 
mercancía como cualquier otro artículo comercial”. Y el problema 
no queda en absoluto aclarado de modo definitivo por el hecho de 
que esa mercancía tenga la posibilidad de llegar a conciencia de sí 
misma como mercancía. Pues, de acuerdo con su simple forma de 
manifestación, la conciencia inmediata de la mercancía es precisa- 
mente el aislamiento abstracto y la relación meramente abstracta -y 
trascendente a la conciencia- con los momentos que la constituyen 
socialmente. No voy a tratar aquí las cuestiones de la pugna entre los 
intereses individuales (inmediatos) y el interés de la clase, mediado 
y conseguido por la experiencia y el conocimiento, no vaya tratar la 
cuestión del choque entre los intereses inmediatos momentáneos y 
los intereses generales duraderos. Si se intenta dar a la conciencia 
de clase una forma existencial inmediata se cae inevitablemente en 
la mitología, se piensa en una enigmática conciencia genérica (tan 
misteriosa como los “Espíritus Nacionales” de Hegel) cuya relación 
con la conciencia del individuo y cuya acción en ésta son del todo 
incomprensibles y aún lo resultan más por la influencia de una 
psicología mecanicista, y naturalista, con lo que al final aparece 
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como demiurgo del movimiento.'*" Por otra parte, la conciencia 
de clase que nace y crece a partir del conocimiento de la situación 
común y de los comunes intereses no es tampoco, abstractamente 
tomada, cosa específica del proletariado. Lo peculiar y único de su 
situación consiste en que el rebasamiento de la inmediatez tiene 
en su caso una intención de totalidad social, con independencia de 
que ello ocurra con conciencia psicológica o, al principio, sin ella; 
y consiste también, consiguientemente y por su sentido, en que no 
se ve constreñida a detenerse a algún nivel relativamente alto de 
nueva inmediatez, sino que se encuentra en un ininterrumpido 
movimiento hacia esa totalidad, o sea, en un proceso dialéctico de 
inmediateces constantemente superadas. Marx ha identificado muy 
tempranamente este aspecto de la conciencia de clase proletaria. En 
sus Observaciones acerca de la rebelión de los tejedores silesios!'* 
destaca como rasgo esencial de aquel movimiento su “carácter 
teorético y conciente”. En la canción de los tejedores ve “una audaz 
consigna de lucha que ni siquiera habla del hogar, la fábrica o el 
distrito, sino que grita la contraposición del proletariado contra la 
sociedad de la propiedad privada de un modo categórico, tajante, 
violento y sin reservas”. Y la acción misma muestra su “superior 
carácter” en el hecho de que “mientras todos los demás movimientos 
se dirigieron primero contra los amos de la industria, contra el 


1 Así dice Marx, a propósito de la “especie” de Feuerbach -y toda concep- 
ción de este tipo se queda integramente al nivel de Feucrbach, y hasta 
a menudo por debajo de él- que ese concepto no puede entenderse más 
que “como mera generalidad interna y muda, que vincula la multiplici- 
dad de individuos de un modo meramente natural”. 6° tesis. [Marx, “Tesis 
sobre...” en Engels y Plejanov, Ludwig Feuerbach..., op. cit., p. 72. (N. del 
E.)] 

té Nachlass [Póstumos], IL 54. Lo único importante para nosotros aquí es el 
aspecto metódico. La cuestión, planteada por Mehring (ibid., 30), de hasta 
qué punto Marx ha sobrestimado la conciencia del levantamiento de los 
tejedores no nos interesa aquí. Desde el punto de vista del método, Marx 
ha caracterizado, también en ceste caso, plenamente la esencia del desa- 
rrollo de la conciencia de clase revolucionaria en el proletariado, y sus 
posteriores ideas (Manifiesto, 18 Brumario, etc.) acerca de la diferencia entre 
revolución burguesa y revolución proletaria se mueven totalmente en la 
dirección así iniciada. 
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enemigo visible, este movimiento se dirige al mismo tiempo contra 
el banquero, contra el enemigo oculto”. 

Sería subestimar la importancia metódica de esa concepción si 
no se viera en el comportamiento que —con razón o sin ella- Marx 
atribuye a los tejedores de Silesia más que su capacidad de incluir 
en las consideraciones que subyacían a su acción no sólo los moti- 
vos inmediatos, sino también los espacial o temporal y concep- 
tualmente más lejanos. Pues eso puede observarse, aunque, por 
supuesto, en formas más o menos claras, en las acciones de casi 
todas las clases que han tenido importancia en la historia. Pero 
lo que importa es saber qué significa ese alejamiento de lo inme- 
diatamente dado para la estructura de los objetos tomados como 
motivos y destinatarios de la acción y para la conciencia que dirige 
ésta y para su relación con el ser. Y aquí se aprecia muy claramen- 
te la diferencia entre la posición de la burguesía y la del proleta- 
riado. Para el pensamiento burgués alejamiento significa -cuando 
se trata, como aquí, del problema de la acción- la inclusión, esen- 
cialmente, de objetos temporal y espacialmente lejanos en el cálcu- 
lo racional. El movimiento mental consiste esencialmente en tratar 
esos objetos como análogos a los próximos, es decir, en entenderlos 
como racionalizados, cuantificados, calculables. Pues la concepción 
de los fenómenos en la forma de “leyes naturales” de la sociedad 
caracteriza según Marx tanto el punto culminante cuanto la “limi- 
tación insuperable” del pensamiento burgués. El cambio funcional 
que experimenta ese concepto de ley en el curso de la historia se 
debe a que originariamente fue el principio de la subversión de la 
realidad (feudal), mientras que luego, preservando su estructura 
de ley, se ha convertido en un principio de conservación de la rea- 
lidad (burguesa). Pero ya el primer movimiento fue inconciente, 
desde el punto de vista social. En cambio, para el proletariado el 
“alejamiento”, ese rebasamiento de la inmediatez, significa la trans- 
formación de la coseidad del objeto de la acción. Los objetos espacio- 
temporalmente más próximos están a primera vista tan sometidos 
a esa transformación como los más lejanos. Pero pronto se pone de 
manifiesto que dicha transformación resulta en ellos más visible 
incluso, y más llamativa. Pues la esencia de la transformación estri- 
ba, por una parte, en la interacción práctica entre la conciencia en 
despertar y los objetos de los que surge y cuya conciencia es, y, por 
otra parte, en la fluidificación, en la conversión en proceso de esos 
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que se entienden entonces como momentos del desarrollo 
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al o sea, como meros momentos del todo dialéctico. Y como su 
núcleo esencial más íntimo es práctico, ese movimiento parte nece- 


sariamente del punto de partida de la acción misma y abarca del 
modo más intenso y resuelto los objetos inmediatos de la acción, 
ara poner en marcha con su total transformación estructural la 
transformación del todo extensivo. 7 
Y es que el efecto de la categoría de totalidad se manifiesta 
mucho antes de que ella misma pueda iluminar cumplidamen- 
te toda la multiplicidad de los objetos. La categoría impone su 
vigencia precisamente porque en la acción que, desde el punto de 
vista del contenido y desde el de la conciencia, parece agotarse en la 
relación con objetos singulares, se encuentra esa intención de trans- 
formación del todo, y la acción, de acuerdo con su sentido objeti- 
vo, se orienta realmente a la transformación del todo. Lo que antes 
comprobábamos desde un punto de vista puramente metodológico 
acerca del método dialéctico —a saber, que sus momentos y elemen- 
tos singulares llevan ya en sí la estructura del todo- se manifiesta 
ahora de una forma más concreta y claramente orientada a lo prác- 
tico. Como la esencia del desarrollo histórico es objetivamente dia- 
léctica, este tipo de captación de la transformación de la realidad 
puede observarse en cada cambio decisivo. Mucho antes de que 
los hombres pudieran tener ideas claras acerca de la caducidad de 
una determinada forma de economía y de las formas sociales, jurí- 
dicas, etc., vinculadas con ella, la contradicción manifiesta, aparece 
claramente en los objetos de su acción cotidiana. El que, por ejem- 
plo, la teoría de la tragedia, desde Aristóteles hasta los teóricos de 
la época de Corneille, así como su práctica, consideren a lo largo de 
la historia los conflictos de familia como la temática más adecuada 
para la tragedia, tiene por base —aparte de la ventaja técnica de la 
concentración de los acaecimientos así conseguida- el sentimiento 
de que las grandes transformaciones sociales se revelan en ese mar- 
co con una tangibilidad sensible y práctica que posibilita su clara 
configuración artística, mientras que la captación de su esencia, la 
conceptuación de sus fundamentos y de su importancia en el pro- 
ceso total, es al mismo tiempo imposible subjetiva y objetivamente. 
Y así Esquilo? o Shakespeare nos dan en sus cuadros de familia 


'?Recuérdese el análisis de la Orestiada por Bachofen y su importancia 
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estampas tan impresionantes y veraces de las transformaciones 
sociales de su época que sólo ahora, con la ayuda del materialismo 
histórico, nos es posible acercarnos teóricamente a sus intuiciones. 

La situación social del proletariado y, de acuerdo con ella, su 
punto de vista, rebasan el ejemplo aquí, aducido de un modo cua- 
litativa y decisivamente distinto. La peculiaridad del capitalismo 
consiste precisamente en que suprime todas las “barreras natura- 
les” y transforma la totalidad de las relaciones entre los hombres en 
relaciones puramente sociales.'* El pensamiento burgués, puesto 
que, preso en las categorías fetichistas, hace cristalizar en coseidad 
rígida los efectos de esas relaciones entre los hombres, tiene por 
fuerza que retrasarse mentalmente respecto del desarrollo objetivo 
del proceso de superación de las “barreras naturales”. Las catego- 
rías de la reflexión abstractamente racionales, que son expresión 
objetiva inmediata de esta primera socialización real de toda la 
sociedad humana, se presentan al pensamiento burgués como algo 
último e insuperable. (Por eso el pensamiento burgués se encuentra 
siempre respecto de ellas en una actitud inmediata.) Pero el prole- 
tariado se encuentra puesto en el foco de ese proceso de sociali- 
zación. La transformación del trabajo en mercancía elimina todo 
lo “humano” de la existencia inmediata del trabajador, pero, por 
otra parte, ese mismo desarrollo extirpa crecientemente todo lo 
“natural”, toda relación directa con la naturaleza, etc., de las formas 
sociales, de modo que el hombre socializado puede descubrirse a sí 
mismo como núcleo de su objetividad extrahumana e incluso anti- 
humana. Precisamente en esa objetividad, en esa racionalización y 
cosificación de todas las formas sociales se revela claramente por 
vez primera la estructura de la sociedad, hecha de relaciones entre 
los hombres. 

Pero se muestra sólo si se tiene firmemente en cuenta que esas 
relaciones, según las palabras de Engels, están “vinculadas a cosas” 
y “aparecen como cosas”; sólo sino se olvida en ningún momento que 


para la historia del desarrollo de la sociedad. El hecha de que Bachofen, 
preso en lazos ideológicos, se contente con la correcta interpretación del 
drama y no sea capaz. de ir más allá, prueba precisamente la verdad de las 
concepciones aquí desarrolladas. 

“Cfr. al respecto el análisis por Marx del ejército industrial de reserva y 
de la sobrepoblación. Das Kapital [El Capital], L 597 ss. [Marx, El capital..., 
op. cit, Tomo I, vol. 2, cap. 23. (N. del E.)] 


y 
5 
Se 


305 


esas relaciones humanas no son relaciones inmediatas de hombre 
a hombre, sino situaciones típicas en las cuales las leyes objetivas 
del proceso de producción median esas relaciones, situaciones en 
las cuales aquellas “leyes” se convierten necesariamente en formas 
de manifestación inmediata de las relaciones humanas. De ello se 
sigue, en primer lugar, que el hombre, como núcleo y fundamento 
de las relaciones cosificadas, no puede encontrarse sino en y por la 
superación de su inmediatez. O sea, que siempre hay que partir de 
esa inmediatez de las legalidades cosificadas. Y, en segundo lugar, 
que esas formas de manifestación no son en modo alguno meras 
formas intelectuales, sino formas objetivas de la actual sociedad 
burguesa Así pues, su superación, si ha de ser una superación 
real, no puede ser un simple movimiento del pensamiento, sino 
que tiene que alzarse a su superación práctica en cuanto formas de 
vida de la sociedad. Todo conocimiento que no quiera pasar de ser 
conocimiento puro desembocará necesariamente en un nuevo 
reconocimiento que acepte esas formas. Pero —en tercer lugar- esa 
práctica no puede separarse del conocimiento. Sólo puede iniciarse 
una práctica en el sentido de la verdadera transformación de esas 
formas si no pretende ser más que un pensamiento conclusivo, 
hasta el final, la toma y facilitación de conciencia del movimiento 
que constituye la tendencia inmanente de aquellas formas. “La 
dialéctica”, dice Hegel,'** “es este rebasamiento inmanente en el 
cual la unilateralidad y la limitación de las determinaciones del 
entendimiento se presentan como lo que son, a saber, como su 
negación”. El gran paso que da el marxismo, como punto de vista 
científico del proletariado más allá de Hegel, consiste en ver las 
determinaciones de la reflexión no como un estadio “eterno” de la 
captación de la realidad en general, sino como la forma existencial y 
mental necesaria de la sociedad burguesa, de la cosificación del ser 
y del pensamiento, con lo cual descubre la dialéctica en la historia 
misma. Así, pues, la dialéctica no se traspone artificialmente a la 
historia, ni se ilustra con ejemplificaciones históricas (como tan a 
menudo hace Hegel), sino que se descubre en la historia misma y 
se hace conciente como su forma necesaria de manifestación en este 
determinado estadio del desarrollo, 


'Encyclopádie, 8 81. 
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En cuarto lugar: el portador de ese proceso de la conciencia 
es el proletariado. Al aparecer su conciencia como consecuencia 
inmanente de la dialéctica histórica, aparece ella misma de 
modo dialéctico. O sea: por una parte, esa conciencia no es sino 
la enunciación de lo históricamente necesario. El proletariado “no 
tiene ideales que realizar”. Lo único que puede hacer la concien- 
cia del proletariado, traspuesta a la práctica, es dar vida a lo que 
la dialéctica histórica pone al orden del día, y no ponerse “prác- 
ticamente” por encima del curso de la historia para imponerle meros 
deseos o conocimientos. Pues la conciencia del proletariado no es 
sino la contradicción, llegada a conciencia, del desarrollo social. 
Pero, por otra parte, no es en absoluto lo mismo una necesidad 
dialéctica que una necesidad mecánica causal. A continuación del 
paso últimamente aducido escribe Marx: la clase obrera “tiene sólo 
que liberar los elementos de la nueva sociedad [cursiva mía], los 
cuales se han desarrollado ya en el seno de la sociedad burguesa 
en descomposición”. Algo nuevo tiene pues que añadirse a la mera 
contradicción, al producto automático según leyes del desarrollo 
capitalista: y ese elemento nuevo es la conciencia del proletariado 
que pasa a la acción. Pero al alzarse la mera contradicción a la 
condición de contradicción dialéctica conciente, al convertirse la 
toma de conciencia en punto práctico de transición, se manifiesta más 
concretamente la característica esencial de la dialéctica proletaria, 
ya varias veces indicada: como la conciencia no es en este caso 
conciencia acerca de un objeto separado, sino autoconciencia del 
objeto, el acto de la toma de conciencia transforma la forma objetiva de 
su objeto. 

Pues sólo en esa conciencia aflora claramente la profunda irra- 
cionalidad oculta tras los sistemas parciales racionalistas de la 
sociedad burguesa, para irrumpir sólo eruptiva, catastróficamente, 
pero, precisamente por ello, sin alterar la forma ni la vinculación de 
los objetos en la superficie. Esta situación también puede reconocer- 
se del mejor modo considerando los más sencillos hechos de la vida 
cotidiana. El problema del tiempo de trabajo, que provisionalmente 
hemos considerado sólo desde el punto de vista del trabajador, sólo 
como momento en el cual nace su conciencia en cuanto conciencia 
de la mercancía (o sea, como conciencia del núcleo estructural de 
la sociedad burguesa), revela luego el problema fundamental de la 
lucha de clases en el momento en que esa conciencia, ya rebasada la 
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mera inmediatez de la situación dada, se concentra en un punto: el 
problema del poder, el punto en el cual el fracaso, la dialectización 
de las “leyes eternas” de la economía capitalista, se ve obligada a 
poner en las manos del hombre activo y conciente la decisión acer- 
ca del destino del desarrollo social. Marx expone esto del siguiente 
modo:!* 


“Como se ve, prescindiendo de límites muy elásticos, la naturaleza del 
tráfico mercantil, del intercambio de mercancías, no arroja por sí misma 
ninguna limitación de la jornada de trabajo, o sea, ninguna limitación del 
plustrabajo. El capitalista sostiene su derecho de comprador cuando inten- 
ta mantener la jornada de trabajo todo lo larga que sea posible, y hasta, si 
lo fuera, hacer de una jornada dos. Por otra parte, la naturaleza específica 
de la mercancía comprada implica una limitación de su consumo por el 
comprador, y el trabajador afirma su derecho de vendedor cuando intenta 
limitar la jornada de trabajo a una determinada magnitud normal. Aquí 
se produce, pues, una antinomia, choque de derechos, ambos igualmen- 
te sancionados por la ley del intercambio de mercancías. Y lo que decide 
entre dos derechos iguales es la fuerza. De este modo la regulación de la 
jornada de trabajo se plantea en la historia de la producción capitalista 
como lucha por la limitación de esa jornada, como lucha entre el capita- 
lista total, o sea, la clase de los capitalistas, y el obrero total, o sea, la clase 
Obrera.” 


Pero también en este punto hay que subrayar que el poder que 
aparece aquí como forma concreta de la limitación irracional del 
racionalismo capitalista, del punto de intermitencia de sus leyes, 
es para la burguesía cosa completamente distinta que para el pro- 
letariado. Para la burguesía, el poder y la fuerza no son más que la 
continuación inmediata de su vida cotidiana: no significan ningún 
problema nuevo, pero precisamente por eso no es capaz la burgue- 
sía de resolver ni una sola de las contradicciones sociales que ella 
misma produce. Para el proletariado, en cambio, la actuación, la 
eficacia, la posibilidad y el alcance de la fuerza dependen del gra- 
do en el cual se haya superado la inmediatez de la existencia dada. 
Es cierto que la posibilidad de ese rebasamiento, o sea la anchu- 
ra y la profundidad de la conciencia misma, es un producto de la 


'SDas Kapital [El Capital], 1, 196. Cfr. Lohn, Preis und Profit (Salario, precio y 
beneficio], 44. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo L vol. 1, p. 281. (N. del E.)] 
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historia. Pero esa altura históricamente posible no se encuentra 
aquí en la continuación rectilínea de lo inmediatamente dado (y de 
sus “leyes”), sino en la conciencia, conseguida a través de muchas 
mediaciones, acerca del todo de la sociedad, o sea, en la clara inten- 
ción de realización de las tendencias dialécticas del desarrollo. Y 
la serie de las mediaciones no puede concluirse de un modo inme- 
diatamente contemplativo, sino que tiene que orientarse hacia lo 
cualitativamente nuevo que brota de la contradicción dialéctica; 
tiene que ser un movimiento mediador desde el presente hacia el 
futuro.!** 

Pero esto a su vez presupone que el rígido ser cósico de los obje- 
tos del acaecer social se desvele como mera apariencia, que la dialé- 
ctica, la cual, mientras se trate de la transición de una “cosa” a otra 
“cosa” (o de un concepto estructuralmente cósico a otro), representa 
una autocontradicción, un absurdo lógico, sea puesta a prueba con 
todos los objetos, o sea, que se pueda mostrar las cosas como momen- 
tos disueltos en procesos. Con esto volvemos a dar con la limitación 
de la dialéctica antigua, con el momento de distinción entre ella y 
la dialéctica histórico-materialista. (Hegel representa también en 
este contexto el momento de la transición metódica, O sea que en 
él se encuentran elementos de ambas concepciones, en una mez- 
cla no del todo aclarada metódicamente.) Pues la dialéctica eleática 
del movimiento revela sin duda las contradicciones subyacentes al 
movimiento como tal, pero no toca siquiera la cosa que se mueve. 
Ya se mueva o esté en reposo la flecha de la antinomia, el hecho 
es que siempre queda intacta en su coseidad de flecha, de cosa, en 
medio del torbellino dialéctico. Tal vez sea imposible, como dijo 
Heráclito, bañarse dos veces en el mismo río; pero como el eterno 
cambio no está él mismo en devenir, sino que es, o sea, que no pro- 
duce nada cualitativamente nuevo, resulta ser un devenir sólo res- 
pecto del rígido ser de las cosas individuales. Tomada como doctri- 
na del todo, la doctrina del cambio eterno resulta ser una doctrina 
del ser eterno, y tras el río que fluye se encuentra una esencialidad 
inmutable, aunque su esencia se exprese en el cambio ininterrum- 
pido de las cosas singulares.'” En cambio, el proceso dialéctico 


*éCfr. lo dicho en los artículos “El cambio de función del materialismo 


histórico” y “¿Qué es marxismo ortodoxo?” a propósito de la conciencia 
post festum de la burguesía. 


'Nos es imposible aquí un tratamiento detallado de esta cuestión, aunque 
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tal como lo entiende Marx transforma en un proceso, en un río, 
las formas de la objetividad de los objetos mismos. Esta esencia 
transformadora de las formas objetivas aparece con toda claridad 
en el proceso de reproducción simple del capital, y manifiesta así 
su naturaleza trasformadora revolucionaria. La mera “repetición o 
continuidad imprime al proceso caracteres completamente nuevos 
o disuelve más bien los caracteres aparentes de su realización sin- 
gular”. Pues 


“completamente aparte de toda acumulación, ya la mera continuidad del 
proceso de producción, o reproducción simple, transforma necesariamen- 
te todo capital, al cabo de períodos más o menos largos, en capital acumu- 
lado o plusvalía capitalizada. Si al entrar en el proceso de producción era 
propiedad personalmente producida por el que lo aplica, antes o después 
se convierte en valor o materialización apropiada sin equivalente, trabajo 
ajeno no pagado, ya en forma de dinero, ya en otra”.!* 


precisamente de un estudio así podría desprenderse con claridad la dife- 
rencia entre la Antigüedad y la Edad Moderna, porque el concepto hera- 
clíteo de cosa, que se anula a sí mismo, tiene sin duda mucho parentesco 
con la estructura cosificadora del pensamiento moderno. Sólo tras mostrar 
eso podría verse claramente que la limitación del pensamiento antiguo, la 
incapacidad de entender dialécticamente el ser de su presente y, con ello, 
la historia, es la limitación de la sociedad antigua, tal como la ha mostrado 
Marx, a propósito de otros temas, pero con la misma finalidad metódica, 
en la Economía aristotélica. Es característico de la dialéctica de Hegel y de 
Lassalle lo mucho que han sobrestimado la “modernidad” de Heráclito. 
Pero lo único que puede afirmarse es que esa limitación “antigua” del pen- 
samiento (la actitud en última instancia acrítica ante el condicionamiento 
histórico de las formas de que parte el pensamiento) ha sido también irre- 
basable para la dialéctica de estos dos pensadores y se ha expresado en el 
carácter básico de su filosofía, un carácter contemplativo y especulativo, 
no material y práctico. 

Das Kapital [El Capital], L 529, 532-533. También aquí se manifiesta el 
sentido, antes indicado, de la mutación de la cantidad en cualidad como 
característica de todo momento singular. Pues los momentos cuantificados 
no son puramente cuantitativos más que cuando se los considera en su ais- 
lamiento. Pero como momentos del flujo aparecen como transformaciones 
cualitativas de la estructura económica del capital. 
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Así pues, el descubrimiento de que los objetos sociales no son 
cosas, sino relaciones entre hombres, culmina en la plena disolu- 
ción de éstas en procesos. Pero al aparecer así su ser como un deve- 
nir, ese devenir no es la abstracta precipitación de un fluir pura- 
mente general, no una durée réelle sin contenido, sino la producción 
y la reproducción ininterrumpidas de las relaciones que, desgarra- 
das de esa conexión y deformadas por las categorías de la reflexión, 
aparecen al pensamiento burgués como cosas. Sólo entonces se alza 
la conciencia del proletariado a autoconciencia de la sociedad en su 
desarrollo histórico. Como conciencia de la mera situación y rela- 
ción de mercancía, el proletariado no puede ser conciente de sí mis- 
mo más que como objeto del proceso económico. Pues la mercancía 
es producida, y también el trabajador como mercancía, como pro- 
ductor inmediato, es en el mejor de los casos un engranaje mecáni- 
co de ese mecanismo. Pero si la coseidad del capital se ha disuelto 
en un proceso ininterrumpido de producción y reproducción, pue- 
de haber ya conciencia de que el proletariado es el verdadero suje- 
to de ese proceso, aunque un sujeto encadenado y por el momento 
conciente. Así pues, en cuanto que se abandona la realidad dada ya 
lista, la realidad inmediata, se plantea la cuestión:'* “Un obrero de 
una fábrica de algodón, ¿produce sólo algodón? No: produce capi- 
tal. Produce los valores que sirven de nuevo para mandar sobre su 
trabajo con objeto de crear mediante él nuevos valores.” 


4 


Pero con esto el problema de la realidad aparece bajo una luz 
completamente nueva. Cuando -dicho hegelianamente- el devenir 
se manifiesta como la verdad del ser, el proceso como la verdad delas 
cosas, eso significa que las tendencias de desarrollo de la historia tienen 
una realidad superior que los “hechos” de la mera empiria. Es verdad, 
como ya se mostró en otro lugar,'” que en la sociedad capitalista 
el pasado impera sobre el presente. Pero esto significa sólo que el 
proceso antagónico, no dirigido por ninguna conciencia, movido 
simplemente por su propia dinámica inmanente y ciega, se revela 


'"Lohnarbeit und Kapital [Trabajo asalariado y capital], 28. [Marx, Trabajo 
asalariado..., op. cit., p. 19. (N. del E.)] 

Cfr. el artículo “El cambio de función del materialismo histórico” y, por 
lo que hace a hecho y realidad, el artículo “¿Qué es marxismo ortodoxo?” 
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en todas sus formas inmediatas de manifestación como dominio 
del pasado sobre el presente, como dominio del capital sobre el 
trabajo; y que, por lo tanto, el pensamiento preso en el terreno 
de esa inmediatez tiene que aferrarse a las formas rígidas que 
en cada caso tomen los diversos estadios; y que ese pensamiento 
tiene que contemplar impotente las tendencias que a pesar de todo 
actúan como poderes misteriosos; y que la acción coherente con 
ese pensamiento no será nunca capaz de dominar esas tendencias. 
Esa imagen de una rigidez fantasmal, que en realidad se encuentra 
ininterrumpidamente en movimiento, se resuelve en seguida con 
pleno sentido en cuanto que su rigidez se disuelve en el proceso 
cuya fuerza motora es el hombre. Y el que eso sea posible sólo 
desde el punto de vista del proletariado se explica exclusivamente 
porque el sentido del proceso que se revela en esas tendencias es 
la superación del capitalismo, o sea, que para la burguesía el tomar 
conciencia de esta cuestión equivaldría a un suicidio espiritual. 
Pero el hecho se basa también esencialmente en que las “leyes” 
de la rígida y cosificada realidad del capitalismo, bajo las cuales 
está obligada a vivir la burguesía, no pueden imponerse más que 
por encima de los aparentes portadores y agentes del capital. La 
tasa media de beneficio es el ejemplo metódico clásico de estas 
tendencias. Su relación con los diversos capitalistas individuales 
cuyas acciones determina como poder desconocido e incognoscible 
revela plenamente la estructura de la “astucia de la razón”, aguda y 
profundamente descubierta por Hegel. Elhechodequelas “pasiones” 
individuales por encima y a través de las cuales se imponen esas 
tendencias tomen la forma del cálculo más cuidadoso, exacto y 
precavido no altera en nada la situación, sino que hasta acentúa su 
esencia. Pues la apariencia de pleno racionalismo —dictada por la 
determinación clasista del ser social y, por lo tanto, subjetivamente 
fundamentada- en todos los detalles muestra, aún más claramente, 
que el sentido del proceso total, que se impone a pesar de todo, 
es completamente inconcebible para ese racionalismo. Ni tampoco 
puede alterar en nada esa estructura básica el hecho de que no se 
trate con eso de un acaecer único y repentino, de una catástrofe, sino 
de una producción y reproducción ininterrumpidas de las mismas 
relaciones y situaciones, el hecho de que esos momentos de las 
tendencias en realización, convertidas ya en “hechos” empíricos, 
se inserten como datos cristalizados, aislados y cosificados en la 
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red del cálculo racional; el hecho muestra simplemente lo mucho 
que este antagonismo dialéctico domina todos los fenómenos de la 
sociedad capitalista. 

El aburguesamiento del pensamiento socialdemócrata se mani- 
fiesta del modo más craso en el abandono del método dialéctico. Ya 
en la polémica provocada por Bernstein quedó claro que el opor- 
tunismo tiene que situarse siempre en el “terreno de los hechos” 
para poder ignorar las tendencia del desarrollo'” o para rebajarlas 
a un deber-ser ético-subjetivo. Todos los equívocos que afectan a 
la discusión acerca de la acumulación pueden también reducirse 
metódicamente a esta situación. Rosa Luxemburgo, como auténtica 
pensadora dialéctica, ha percibido como tendencia del desarrollo la 
imposibilidad de una sociedad puramente capitalista. La ha enten- 
dido como tendencia que acarrea una determinación decisiva de 
las acciones de los hombres, aunque sin conciencia de éstos, mucho 
antes de convertirse ella misma en “hecho”. La imposibilidad eco- 
nómica de la acumulación en una sociedad capitalista pura no se 
manifiesta, pues, en el hecho de que con la expropiación del último 
productor no-capitalista el capitalismo “termine”, sino en acciones 
que impone a la clase capitalista la aproximación de esa situación, 
empíricamente todavía lejana: por ejemplo, en la febril coloniza- 
ción, en la pugna por los territorios de materias primas y de mer- 
cado, en el imperialismo y en la guerra mundial, etc. Pues la reali- 
zación de una tendencia dialéctica del desarrollo no es un progreso 
indefinido que se aproxime a su meta por incrementos cuantita- 
tivos paulatinos. Las tendencias del desarrollo de la sociedad se 
expresan más bien en una ininterrumpida transformación cualitativa 
de la estructura de la sociedad (de la composición de las clases, de 
sus correlaciones de fuerza, etc.). Al intentar la clase actualmente 
dominante imponerse a esas transformaciones por el único proce- 
dimiento de que dispone, y al parecer efectivamente dominar los 
“hechos” en el detalle, ella misma acelera, con su ciega e inconcien- 
te ejecución de lo que en su situación le parece necesario, la actuali- 
zación de las tendencias cuyo sentido es la ruina de su dominio. 


ViCfr. la discusión acerca de la desaparición o el aumento numárico de las 
cmpresas de dimensiones medias. Rosa Luxemburgo, Soziale Reform oder 
Revolution? (¿Reforma social o revolución?), IL 66. [Luxemburgo, ¿Reforma 
o.. Op. cit, p. 55 y ss. (N.del E.)] 
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Marx ha puesto innumerables veces en el primer término de sus 
consideraciones esa diferencia real entre el “hecho” y la tendencia. 
Pues ya el pensamiento metodológico fundamental desu obra prin- 
cipal es la retransformación de los objetos económicos, dados como 
cosas, en relaciones concretas procesuales y cambiantes entre los 
hombres: y esta idea se basa en aquella otra. Pero de ello se sigue, 
además, que la prioridad metódica, la posición (originaria o deriva- 
da) en el sistema se atribuye a las diversas formas de la estructura 
económica de la sociedad según la distancia a que se encuentren de 
ese momento de la retransformabilidad. En eso se basa la prioridad 
del capital industrial respecto del mercantil, en forma dineraria o 
no, etc. Y esa prioridad se manifiesta históricamente en el hecho de 
que las formas derivadas del capital, las formas que no determinan 
por sí mismas el proceso de producción, no son capaces de ejercer 
en el desarrollo más que una función negativa, disolutoria de las 
formas de producción originarias, mientras que “el adonde de ese 
proceso de disolución, o sea, los nuevos modos de producción que 
se pondrán en el lugar de los antiguos, no depende del comercio, 
sino del carácter del viejo modo de producción mismo”.!” Por otra 
parte, y en lo puramente metodológico, se aprecia que esas formas 
no están determinadas en su “legalidad” más que por los movi- 
mientos empíricamente “casuales”, de la demanda y la oferta, y que 
en ellas no se expresa ninguna tendencia social general. “La concu- 
rrencia no determina aquí desviaciones respecto de la ley, sino que 
no hay más ley de la distribución que la dictada por la concurrencia 
misma”, dice Marx!” a propósito del interés. En esta doctrina de la 
realidad, que considera las tendencias que se imponen en el con- 
junto del desarrollo “más reales” que los hechos empíricos, asume 
su forma propia, concreta y científica la contraposición que hemos 
subrayado ya al tratar cuestiones sueltas del marxismo (objetivo 
y movimiento, evolución y revolución, etc.). Pues sólo este plan- 
teamiento permite estudiar el concepto de “hecho” de un modo 


Das Kapital [El Capital], III, 1, 316. (Marx, El capital..., op. cit., Tomo III, 
vol. 6, p. 424. (N. del E.)] 

Ibid., 341. La tasa del interés en el mercado está “dada como magnitud 
fija, como el precio de mercado de las mercancias” y a ella se contrapone 
explícitamente la tasa general de beneficio entendida como tendencia, 
ibid., 351. Precisamente con eso se llega al punto en que el pensamiento 
marxista se separa del burgués. 
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realmente concreto, o sea, desde el punto de vista del fundamento 
social de su origen y de su subsistencia. Ya en otro lugar hemos indi- 
cado'” el sentido en el cual debe proceder una investigación así, 
aunque sólo lo hemos hecho desde el punto de vista de la relación 
entre los “hechos” y la totalidad concreta a la que pertenecen y en 
la que se hacen finalmente “reales”. Pero ahora queda completa- 
mente claro que aquel desarrollo social y su expresión intelectual, 
que constituyen —uno y otra- “hechos” a partir de la realidad origi- 
nariamente, espontáneamente indivisa, aunque sin duda ofrecen la 
posibilidad de someter la naturaleza al hombre, tienen sin embargo 
que servir al mismo para esconder el carácter histórico, social, de 
esos hechos, la circunstancia de que su esencia descansa en relacio- 
nes entre los hombres, con lo que de este modo “producen pode- 
res extraños y fantasmales que se yerguen frente a ellos”.'” Pues 
la orientación cristalizadora del pensamiento cosificado se expresa 
aún más claramente en el “hecho” que en la “ley” que ordena los 
hechos. En efecto: mientras que en las “leyes” puede aún descu- 
brirse un resto de actividad humana, aunque manifiesta en una 
subjetividad falsa y cosificada, en el “hecho” la esencia del desarro- 
llo capitalista, extrañado a los hombres, rígido, convertida en cosa 
impenetrable, cristaliza de una forma que convierte esa cristaliza- 
ción y esa extrañación en el fundamento obvio de la realidad y de 
la concepción del mundo, sustraído a toda duda. Comparado con la 
rigidez de esos “hechos”, todo movimiento parece pasar al lado de 
ellos sin afectarlos, toda tendencia hacia su transformación parece 
un mero principio subjetivo (deseo, juicio de valor, deber ser). Por 
lo tanto, sólo cuando se rompe esa prioridad de los “hechos”, sólo 
al reconocerse el carácter procesual de todo fenómeno, puede entender- 
se que incluso lo que suele llamarse “hechos” consta de procesos. 
Pues sólo entonces resulta comprensible que los hechos no son más 
que partes, momentos del proceso total que se han desprendido, 
aislado artificialmente y artificialmente consolidado. Con lo cual se 
comprende, al mismo tiempo, por qué el proceso total, en el cual se 
impone sin falsificar la esencia procesual y cuya esencia misma no 
está enturbiada por ninguna cósica cristalización, representa frente 


Cfr, el artículo “¿Qué es marxismo ortodoxo?” 
Ursprung der Familie [Engels, El origen de la familia, de la propiedad pri- 
vada y del estado], 183. . [Engels, El origen..., op. cit., p. 203. (N. del E.)] 
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a los hechos la realidad auténtica y superior. Por supuesto que con 
eso se entiende también por qué el cosificado pensamiento burgués 
tiene que hacer de aquellos “hechos” su supremo fetiche teorético 

ráctico. Esta fosilizada factualidad, en la cual todo cristaliza en 
“magnitud fija”*”* y la realidad inmediatamente dada encuentra en 
plena y absurda inmutabilidad, hace de la comprensión de la mis- 
ma realidad inmediata una imposibilidad de método. 

En esas formas, pues, la cosificación alcanza su mayor agudi- 
zación; llegada a este punto ya no remite siquiera a más allá de sí 
misma; su dialéctica no es ya mediada más que por las formas de 
producción inmediatas. Pero con eso se agudiza también la contra- 
dicción ante el ser inmediato, el pensamiento por categorías de la 
reflexión que corresponde a ese ser inmediato y la realidad social 
viva. Pues, por una parte, esas formas (el interés, etc.) se presentan 
al pensamiento capitalista como las propiamente originarias, como 
las que determinan las demás formas de la producción y son mode- 
los de éstas, mientras que, por otra parte, toda importante inflexión 
del proceso de producción tiene por fuerza que revelar práctica- 
mente que esa interpretación invierte totalmente la arquitectura!”” 
verdadera, categorial, de la estructura económica del capitalismo. 
El pensamiento burgués se queda ante esas formas inmediatas 
tomadas como originarias, e intenta, precisamente a partir de ellas, 
abrirse camino hacia la comprensión de la economía, ignorando 
que con ello no hace más que dar expresión intelectual a su incapa- 
cidad de entender sus propios fundamentos sociales. En cambio, en 
este punto se le abre al proletariado la perspectiva de una penetra- 
ción intelectual completa en las formas de la cosificación, porque, 
partiendo de la forma dialécticamente más clara (la relación inme- 
diata entre trabajo y capital), puede referir a ella las formas más 
alejadas del proceso de producción e incluirlas así y entenderlas en 
la totalidad dialéctica.!”* 


Cfr. las observaciones de Marx acerca de Bentham. Das Kapital [El Capi- 
tal], L 573-574. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 2, p. 755. (N. del E.)] 
Sacristán prefiere “arquitectura”. (N. del E.) 

En El Capital, UL IL 362 ss., se encuentra un hermoso desarrollo de esa 
sucesión. 
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De este modo se hace el hombre medida de todas las cosas (socia- 
les). El problema de método de la economía —la disolución de las for- 
mas cósicas fetichistas en procesos que se realizan entre hombres 
se Objetivan en relaciones concretas entre ellos, la deducción de las 
formas irresolublemente fetichistas a partir de las formas primarias 
de relaciones humanas- procura al mismo tiempo el fundamento 
categorial y el histórico. Pues desde el punto de vista categorial la 
estructura del mundo humano se presenta ahora como un sistema 
de formas relacionales en cambio dinámico y en las cuales se desa- 
rrolla el proceso de enfrentamiento entre el hombre y la naturaleza 
y entre el hombre y el hombre (lucha de clases, etc.). La estructura y 
la jerarquía de las categorías indican por lo tanto el grado de clari- 
dad de la conciencia del hombre acerca de los fundamentos de su 
existencia en esas relaciones, o sea, su conciencia de sí mismo. Esa 
estructura y esa jerarquía son empero, al mismo tiempo, el objeto 
central de la historia. La historia no se presenta ya como un acaecer 
enigmático que se realiza en el hombre y en las cosas desde fuera 
de ellos y que tiene que explicarse por la intervención de poderes 
trascendentes o recibir sentido por referencia a valores trascenden- 
tes a la historia. La historia es más bien, por una parte, el producto 
-inconciente hasta ahora, por supuesto- de la actividad de los hom- 
bres mismos, y, por otra, la sucesión de los procesos en los cuales 
se subvierten las formas de esa actividad, las relaciones del hombre 
consigo mismo (con la naturaleza y con los demás hombres). Así 
pues, y como se indicó ya antes, aunque la estructura categorial de 
un estadio social no es inmediatamente histórica —es decir, aunque 
la sucesión histórica empírica de la génesis real de una determina- 
da forma de existencia o pensamiento no basta en modo alguno 
para explicarla o comprenderla- sin embargo, o, por mejor decir, a 
causa de eso, cada uno de tales sistemas categoriales caracteriza en 
su totalidad un determinado estadio de desarrollo de la sociedad 
total. Y esta historia consiste precisamente en que toda fijación se 
degrada a mera apariencia: la historia es precisamente historia de la 
ininterrumpida transformación de las formas de objetividad que configu- 
ran la existencia del hombre. La imposibilidad de entender la esencia 
de esas formas singulares basándose sólo en su sucesión histórica 
empírica no se debe, pues, a que esas formas sean trascendentes 
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a la historia, como piensa y tiene que pensarlo la concepción bur- 
guesa, que las entiende según las aisladoras determinaciones de la 
reflexión, como “hechos” aislados, sino que esas formas singulares 
no se encuentran inmediatamente vinculadas unas con otras ni por 
la yuxtaposición de la simultaneidad histórica ni por la sucesión 
de la serie histórica. Su vinculación está más bien medida por su 
recíproca posición y función en la totalidad, de modo que la recu- 
sación de esa explicabilidad “puramente histórica” de los fenóme- 
nos singulares sirve sólo para hacer más claramente conciente la 
historia como ciencia universal. Al mismo tiempo que la vincula- 
ción de los fenómenos singulares se convierte en problema de las 
categorías, ese mismo proceso dialéctico transforma todo problema 
de categorías en un problema histórico. Pero precisamente en un 
problema de la historia universal, la cual aparece entonces -más 
claramente que en nuestras iniciales consideraciones polémicas- 
al mismo tiempo como problema metódico y como problema del 
conocimiento del presente. 

Sólo desde este punto de vista se hace realmente la historia his- 
toria del hombre. Pues en ella no aparece ya nada que no pueda refe- 
rirse, como último fundamento del sentido y de la explicación, al 
hombre mismo, a las relaciones entre los hombres. Por esa inflexión 
que se propuso dar a la filosofía ha tenido Feuerbach una influen- 
cia tan decisiva en la génesis del materialismo histórico. Pero su 
transformación de la filosofía en una “antropología” ha hecho cris- 
talizar al hombre en una objetividad fija, y, con ello, ha eliminado 
la dialéctica y la historia. Aquí se encuentra el gran peligro de todo 
“humanismo”, de todo punto de vista antropológico.” Pues si el 
hombre se entiende como medida de todas las cosas, si con ayuda 
de ese punto de partida se pretende superar toda trascendencia, 
pero sin medir al mismo tiempo el hombre con esa medida o —por 
decirlo más exactamente- sin dialectizar también al hombre, enton- 
ces ese hombre absolutamente concebido se pone en el lugar de las 
fuerzas trascendentes que estaba llamado a explicar, disolver y sus- 
tituir metodológicamente. En el lugar de la metafísica dogmática 
aparece ahora -en el mejor de los casos- un relativismo no menos 
dogmático. 


E] pragmatismo moderno es un ejemplo típico de ello. 
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Ese dogmatismo nace porque a ese hombre no dialectizado 
corresponde una realidad objetiva también sin dialectizar. Por eso 
el relativismo se mueve en un mundo esencialmente quieto, y como 
no puede tomar conciencia de esa inmovilidad del mundo ni de la 
rigidez de su propio punto de vista, el relativismo recae inevita- 
blemente en el punto de vista dogmático de aquellos pensadores 
que intentaron explicar el mundo partiendo de presupuestos que 
ellos mismos no habían identificado ni hecho concientes, sino que 
habían acogido sin crítica. Pues hay una diferencia decisiva entre 
que se relativice la verdad respecto del individuo o la especie, etc., 
en un mundo en última instancia inmóvil (aunque la inmovilidad 
se enmascare tras un pseudo-movimiento, como el “eterno retorno 
de lo igual” o una sucesión según “leyes” biológico-morfológicas 
de períodos de crecimiento) o bien que la función y la significación 
históricas concretas de las diversas “verdades” se revelen en el pro- 
ceso histórico único y concretamente entendido. Sólo en el primer 
caso puede hablarse propiamente de relativismo; pero entonces 
será inevitablemente dogmático. Pues sólo tiene pleno sentido lógi- 
co hablar de relativismo cuando se admite un “absoluto” como tal. 
La debilidad y la ambigúedad de los “pensadores audaces” del tipo 
de Nietzsche o de Spengler consiste precisamente en que su relati- 
vismo no elimina lo absoluto del mundo sino en apariencia. Pues el 
punto que en esos sistemas corresponde lógico-metodológicamen- 
te a la cesación del pseudomovimiento es precisamente el “lugar 
sistemático” de lo absoluto. Lo absoluto no es más que la fijación 
mental, la formulación mitológica positiva de la incapacidad del 
pensamiento para entender concretamente la realidad como proce- 
so histórico. Como los relativistas no disuelven sino aparentemente 
el mundo en movimiento, tampoco eliminan sino aparentemente 
lo absoluto de sus sistemas. Todo relativismo “biológico”, etc., que 
hace de este modo de la limitación que ha comprobado una barre- 
ra “eterna”, reintroduce precisamente con esa concepción del rela- 
tivismo lo absoluto, el principio “atemporal” del pensamiento. Y 
ello con independencia de sus intenciones concientes. Y mientras lo 
absoluto permanezca en el sistema (aunque sea inconcientemente), 
tiene que seguir siendo el principio lógicamente más fuerte fren- 
te a los intentos de relativización. Pues él representa el principio 
supremo del pensamiento alcanzable sobre una base no dialéctica, 
en el mundo del ser de las cosas rígidas y en el mundo del logos 
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de los conceptos rígidos. De modo que en este punto Sócrates había 
de tener por fuerza razón frente a los sofistas, y el logicismo y la 
axiología han de tenerla frente al pragmatismo, el relativismo, etc,, 
siempre que los problemas se consideren desde el punto de vista 
lógico-metodológico. 

Pues esos relativistas se limitan a cristalizar la actual limitación 
histórico-social de la concepción del mundo que tienen los hom- 
bres en la forma de una limitación “eterna” de naturaleza biológi- 
ca, pragmática, etc. De este modo no pasan de ser un fenómeno deca- 
dente —expreso en las formas de la duda, la desesperación, etc.- del 
racionalismo o de la religiosidad de aquellos a los que dubitativa- 
mente se contraponen. Y por eso también —a veces- un síntoma his- 
tórico nada despreciable del hecho de que el ser social del que nació 
el racionalismo, etc., por ellos “combatido” se ha hecho ya íntima- 
mente problemático. Pero sólo tienen importancia en esa condición 
de síntomas. Los valores realmente espirituales han sido siempre 
representados, frente a ellos y contra ellos, por la cultura que ellos 
combaten, por la cultura de la clase sin quebrar. 

La dialéctica histórica produce, por último, aquí una situación 
radicalmente nueva. No sólo porque en ella se relativicen las mis- 
mas barreras o limitaciones —o, por mejor decir, no sólo porque 
esas barreras se hagan fluidas-, y no sólo porque todas aquellas for- 
mas entitativas cuya contrapartida intelectual es lo absoluto en sus 
varias formas se entiendan disueltas en procesos y como concretos 
fenómenos históricos, de tal modo que lo absoluto, más que abstrac- 
tamente negado, es conceptuado en su concreta configuración históri- 
ca, como momento del proceso mismo, sino también porque el proceso 
histórico, en su unidad, en su avance dialéctico y en sus retrocesos 
dialécticos, es una lucha ininterrumpida por grados más altos de la 
verdad, del autoconocimiento (social) del hombre. La “relativización” 
de la verdad significa en el hegelianismo que el momento superior 
es siempre la verdad del momento sistemáticamente inferior. Con 
eso no se destruye la “objetividad” de la verdad en los niveles limi- 
tados o inferiores, sino que la verdad de éstos cobra, simplemen- 
te, un sentido nuevo al articularse en una totalidad más concreta 
y más amplia. Y cuando en el pensamiento de Marx la dialéctica 
llega a ser esencia del proceso histórico mismo, ese movimiento 
mental se presenta sólo como parte del movimiento total de la his- 
toria. La historia se hace historia de las formas de objetividad que 


320 


configuran el mundo circundante y el mundo interno del hombre, 
el mundo que él se esfuerza por dominar intelectualmente, prácti- 
camente, artísticamente, etc. (Mientras que el relativismo trabaja 
siempre con formas de objetividad rígidas e inmutables.) La verdad 
-que en el período de la “prehistoria de la humanidad”, de la lucha 
de las clases, no puede tener más función que la de fijar, de acuerdo 
con las exigencias del dominio del mundo circundante y las exigen- 
cias de la lucha, las varias posiciones posibles respecto de un mun- 
do que en lo esencial no es comprendido-, la verdad, pues, que en 
esta situación no puede tener sino una “objetividad” respecto del 
punto de vista de las diversas clases y de las formas de objetividad 
coordinadas con él, consigue en cambio un aspecto completamente 
nuevo en cuanto que la humanidad percibe claramente su funda- 
mento vital y lo transforma coherentemente. Cuando se consigue la 
unificación de teoría y práctica, la posibilidad de transformación 
de la sociedad, lo absoluto y su contrapolo “relativista” han agota- 
do su función histórica al mismo tiempo. Pues, a consecuencia de 
la penetración práctica y de la transformación real de aquel funda- 
mento vital, desaparece al mismo tiempo la realidad cuya expre- 
sión intelectual han sido análogamente lo absoluto y lo relativo. 
Este proceso empieza con la llegada a conciencia del punto de 
vista proletario de clase. Por eso la denominación de “relativismo” 
es muy confusa cuando se aplica al materialismo histórico. Pues 
precisamente el punto de partida aparentemente común al 
relativismo y al materialismo histórico —el hombre como medida 
de todas las cosas- significa para uno y otro cosas cualitativamente 
distintas y hasta contrapuestas. Y el comienzo de una “antropología 
materialista” en el pensamiento de Feuerbach no es precisamente 
más que un comienzo, que ha permitido ulteriores elaboraciones 
en sí plenamente diversas. Marx ha llevado hasta el final, 
radicalmente, la inflexión de Feuerbach. En este punto se orienta 
muy enérgicamente contra Hegel:'" “Hegel hace del hombre el 
hombre de la autoconciencia, en vez de hacer de la autoconciencia 
la autoconciencia del hombre, del hombre real que, por tanto, vive 
en un mundo real objetivo y está condicionado por él”. Pero, al 
mismo tiempo -y ello aún en el período en que más intensamente 
estaba influido por Feuerbach-, Marx entiende el hombre histórica 


*“Nachlass [Póstumos], IL, 304. 
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y dialécticamente. Ambas cosas en un sentido dúplice. En primer 
lugar, en el sentido de que Marx no habla nunca del hombre sin 
más, del hombre abstractamente absolutizado, sino que siempre lo 

iensa como miembro de una totalidad concreta, de la sociedad. 
Ésta tiene que explicarse a partir de él, pero sólo cuando el hombre 
mismo se ha insertado en esa totalidad concreta y se ha elevado 
así a la condición de una concreción verdadera. Y, en segundo 
lugar, porque el hombre mismo, como fundamento objetivo de 
la dialéctica histórica, como sujeto-objeto idéntico subyacente a 
ésta, contribuye decisivamente al proceso dialéctico. Esto es (por 
aplicar inicialmente al hombre la abstracta categoría inicial de la 
dialéctica): porque el hombre es y al mismo tiempo no es. La religión, 
dice Marx,'" “es la realización fantástica de la esencia humana, 
porque aquí la esencia humana no posee ninguna verdadera realidad”. Y 
como este hombre que no es se convierte en medida de todas las 
cosas, en verdadero demiurgo de la historia, su no-ser tiene que 
producir en seguida la forma concreta e históricamente dialéctica 
del conocimiento crítico del presente, la forma en la cual el hombre 
está necesariamente condenado al no-ser. La negación de su ser se 
concreta, pues en conocimiento de la sociedad burguesa, mientras 
que aparece claramente, medida con el patrón humano, la dialéctica 
de la sociedad burguesa, la contradicción de sus abstractas 
categorías de la reflexión. Así dice Marx, programáticamente, a 
continuación de la aducida crítica de la doctrina hegeliana de 
la conciencia: “Hay... que mostrar cómo el Estado, la propiedad 
privada, etc., convierten a los hombres en abstracciones, o son 
productos del hombre abstracto, y no realidad de los hombres 
concretos individuales.” Esta concepción del no-ser abstracto del 
hombre ha seguido siendo la concepción básica del Marx maduro, 
como lo muestran las conocidas y muy citadas palabras del prólogo 
a la Critica de la economía politica en las que se describe la sociedad 
burguesa como última forma de manifestación de la “prehistoria 
de la sociedad humana”. 

En este punto el “humanismo” de Marx se separa del modo más 
categórico de todas las demás tendencias que a primera vista le son 
análogas. Pues lo antihumano, la esencia del capitalismo que vio- 
la y extirpa todo lo humano, ha sido reconocida y descrita varias 
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veces también por otros pensadores. Me limito a remitir a Past and 
Present de Carlyle, comentado por el joven Engels aprobatoriamen- 
te por lo que hace a sus partes descriptivas, y hasta entusiástica- 
mente por lo que hace a algunas páginas. Pero cuando -como en 
el caso de Carlyle- se expone, por una parte, la imposibilidad del 
ser-hombre en la sociedad burguesa como mero hecho atemporal, 
mientras que, por otra, se contrapone a ese no-ser del hombre, de 
modo inmediato o, lo que es lo mismo, mediado metafísico-mito- 
lógicamente, un hombre existente -en el pasado, en el futuro o en 
la forma del deber-ser, que todo es aquí lo mismo-, se llega sólo a 
un planteamiento oscuro, y no, en modo alguno, a indicar la vía de 
la solución. Ésta no puede encontrarse más que si los dos momen- 
tos se captan en su indisoluble vinculación dialéctica, tal como se 
presentan en el proceso real y concreto de desarrollo del capita- 
lismo; o sea, sólo si la adecuada aplicación de las categorías dialéc- 
ticas al hombre como medida de todas las cosas es al mismo tiempo 
la descripción completa de la estructura económica de la sociedad 
burguesa, el conocimiento recto del presente. De no ser así, la des- 
cripción -por acertada que pueda ser en los detalles- sucumbirá al 
dilema del empirismo y el utopismo, del voluntarismo y el fatalis- 
mo, etc. En el mejor de los casos se detendrá en una cruda factici- 
dad, o dirigirá en otro caso al desarrollo histórico exigencias ajenas 
a la marcha inmanente de éste y, por lo tanto, meramente subjetivas 
y arbitrarias. 

Ese es el destino de todos aquellos planteamientos, sin excep- 
ción, que, partiendo concientemente del hombre, han aspirado a 
una solución teorética de sus problemas existenciales y, prácti- 
camente, a una salvación respecto de esos problemas. En todos los 
intentos del tipo del cristianismo evangélico puede observarse esa 
duplicidad. La realidad empírica queda intacta en su existir y su 
ser sociales. Ya ocurra esto en la forma del “dad al César lo que es 
del César”, o en la de la luterana santificación de lo existente, o en 
el tolstoiano “no resistirse al mal”, el resultado es siempre estruc- 
turalmente el mismo. Pues desde este punto de vista es del todo 
indiferente el acento emocional o la valoración metafísico-religiosa 
con los cuales aparezcan insuperables la existencia y el ser sociales 
del hombre. Lo importante es que la forma fenoménica de ese ser y 
esa existencia aparece en cualquier caso como intangiblemente fija- 
da para y por el hombre, y que esa intangibilidad se formula como 
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mandamiento ético. La contrapartida utópica de esa doctrina del 
ser no consiste sólo en la superación de esa realidad empírica por 
obra de Dios, en el apocalipsis -que puede no darse siquiera, como 
en el caso de Tolstoi, sin alterar esencialmente la situación-, sino 
también en la concepción utópica del hombre como “santo” que ha 
de consumar la superación interna de la realidad externa de este 
modo insuperable. Una concepción así, mientras se mantenga en 
su burda formulación originaria, se destruye a sí misma en cuanto 
solución “humanista” del problema de la humanidad: se ve obli- 
gada a negar el ser-hombre a la gran mayoría de los hombres, y a 
excluirla de la “salvación” en la cual la vida del hombre consigue el 
sentido que le es inaccesible en lo empírico y el hombre llega a ser 
realmente hombre. Pero así -aunque sea con los acentos cambia- 
dos, con los criterios de valor invertidos y con una subversión de 
la composición clasista- esa concepción reproduce la inhumanidad 
de la sociedad de clases en un plano metafísico-religioso, en el más 
allá, en la eternidad. Y toda mitigación de esas exigencias utópicas 
significa una adaptación a la sociedad existente en cada caso, como 
lo muestra la más elemental consideración histórica de cualquier 
orden monástico, desde la comunidad de los “santos”, por ejemplo, 
hasta la actual situación de las Iglesias como factor de fuerza eco- 
nómico-política al lado de las clases dominantes. 

Pero tampoco el utopismo “revolucionario” de esas concepcio- 
nes puede rebasar aquella limitación intrínseca del “humanismo” 
adialéctico. Pues también los anabaptistas y demás sectas análogas 
han persistido en la duplicidad comentada. Esas sectas han dejado, 
por una parte, sin tocar la existencia empírica dada de los hom- 
bres en su estructura objetiva (comunismo del mero consumo), y, 
por otra parte, esperan que la transformación de la realidad por 
ellas postulada proceda a partir del despertar de la interioridad del 
hombre, la cual sería independiente de su ser históricamente con- 
creto, estaría completa desde toda la eternidad y tendría sólo que 
despertarse a la vida, acaso por medio de la trascendente interven- 
ción de la divinidad. También las sectas revolucionarias, pues, par- 
ten de una empiricidad estructuralmente inmutable y del hombre 
como ya existente. Se entiende fácilmente que eso es consecuen- 
cia de su situación histórica, pero estudiar esta circunstancia no 
corresponde al presente planteamiento. Valía la pena decirlo sim- 
plemente porque no es en modo alguno casual que precisamente la 
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religiosidad de las sectas revolucionarias haya sido la que ha sumi- 
nistrado la ideología adecuada para el capitalismo en sus formas 
más puras (el inglés y el norteamericano). Pues esa vinculación de 
una interioridad purificada hasta la máxima abstracción, liberada 
de todo rasgo de “criatura”, con una filosofía trascendente de la his- 
toria, corresponde efectivamente a la estructura ideológica básica 
del capitalismo. Podría incluso decirse que la vinculación calvinis- 
ta —también revolucionaria- de la ética individual del triunfo (la 
ascética intramundana) con la trascendencia completa de los pode- 
res Objetivos de movimiento del mundo y la configuración material 
del destino del hombre (Deus absconditus y predestinación), repre- 
senta mitológicamente, pero con pureza de laboratorio, la estruc- 
tura burguesa, de cosa-en-sí, de la conciencia cosificada.'* En las 
sectas revolucionarias activas puede ocurrir que la actividad de un 
Múnzer, por ejemplo, esconda a primera vista la duplicidad exis- 
tente e insuperable, y la heterogénea mezcla sin fraguar de empi- 
rismo y utopismo. Pero si se consideran las cosas atentamente y se 
estudia con detalle el concreto efecto de la fundamentación utópico- 
religiosa de la doctrina en sus consecuencias prácticas en la activi- 
dad de Múnzer, se descubrirá entre ambas el mismo “espacio oscu- 
ro y vacio”, el mismo hiatus irrationalis que se encuentra por todas 
partes cuando una utopía subjetiva y, por lo tanto, adialéctica, se 
enfrenta inmediatamente con la realidad histórica con la inten- 
ción de influir en ésta y transformarla. Las acciones reales apare- 
cen entonces -precisamente en su sentido objetivo revolucionario- 
casi completamente independientes de la utopía religiosa; ésta no 
consigue dirigirlas realmente ni ofrecerles finalidades concretas 
o medios de realización concretos. Por eso cuando Ernst Bloch'® 
cree descubrir en esa vinculación de lo religioso con el elemento 


Cfr. los ensayos de Max Weber en el vol. 1 de su Sociología de la religión, 
para la estimación de cuyo material fáctico es del todo indiferente el que 
se coincida o no con su interpretación causal. Acerca de la conexión entre 
capitalismo y calvinismo, cfr. también las observaciones de Engels “Úber 
historischen Materialismus” (Sobre el materialismo histórico], Neue Zeit, XL 
1,43. Esta estructura de ser y ética se mantiene aún en el sistema de Kant. 
Cfr. el paso de la Crítica de la razón práctica, 120, que parece eco de la ética 
calvinista de la ganancia al estilo de Franklin. El análisis de la profundi- 
dad de este parentesco nos alejaría demasiado de nuestro tema. 

Thomas Múnzer, 73 ss. 
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revolucionario económico social una vía de profundización del 
materialismo histórico “meramente económico”, está pasando por 
alto que su profundización marra precisamente la profundidad 
real del materialismo histórico. Al concebir él también lo econó- 
mico como coseidad objetiva a la que hay que contraponer lo aní- 
mico, la interioridad, etc., Bloch ignora que precisamente la revo- 
lución social real no puede ser sino la transformación de la vida 
concreta y real de los hombres, y que lo que suele llamarse econo- 
mía no es más que el sistema de las formas de objetividad de esa 
vida real. Las sectas revolucionarias tenían que ignorar esta cues- 
tión porque dicha transformación de la vida, e incluso este plan- 
tea miento problemático eran cosas objetivamente imposibles en su 
situación histórica. Y no tiene sentido interpretar como profundi- 
zación esa su debilidad, esa su incapacidad de descubrir el punto 
arquimédico de la transformación de la realidad, la constricción en 
que estaban de aferrarse a cosas situadas por encima de dicho pun- 
to o por debajo de él. 

El individuo no puede ser nunca medida de todas las cosas; por- 
que el individuo se enfrenta necesariamente con la realidad objeti- 
va como con un complejo de cosas rígidas que encuentra ya dadas 
e inmutables y respecto de las cuales no puede llegar más que a 
juicios subjetivos de aceptación o de recusación. Sólo la clase (no la 
“especie”, que no es más que un individuo mitologizado, contem- 
plativamente estilizado) consigue referirse de un modo práctico y 
transformador a la totalidad de la realidad. Y eso sólo si es capaz 
de ver en la objetividad cosificada del mundo dado y previo un 
proceso que es al mismo tiempo su destino. Para el individuo se 
mantiene insuperable la coseidad y, con ella, el determinismo (el 
determinismo es la vinculación de las cosas que resulta necesaria 
para el pensamiento). Todo intento de abrirse paso desde ahí hacia 
la “libertad” tiene que fracasar, porque la pura “libertad interior” 
presupone la inmutabilidad del mundo externo. Por eso tampoco 
la escisión del yo en ser y deber-ser, en yo empírico y yo inteligible, 
puede fundar un devenir dialéctico para el sujeto individual ais- 
lado. La cuestión del mundo externo y, con ella, la de la estructu- 
ra del mundo externo (de las cosas), se sostiene en la categoría del 
yo empírico para el cual están vigentes, igual que para el mundo 
externo en sentido estricto, psicológica, fisiológicamente, etc., las 
leyes del determinismo de las cosas. El yo inteligible se convierte en 
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idea trascendente (con independencia de que se interprete como ser 
metafísico o como deber-ser), cuya esencia excluye una interacción 
dialéctica con los elementos empíricos del yo y, por lo tanto, el auto- 
conocimiento del yo inteligible en el empírico. La acción de una 
idea así en la empiricidad con ella coordinada presenta el mismo 
carácter enigmático que antes indicamos a propósito de la relación 
entre ser y deber-ser en general. 

Pero con esa observación se aclara al mismo tiempo por qué 
toda concepción de esa naturaleza ha tenido que desembocar en 
la mística, en la mitología del concepto. Pues la mitología se incoa 
siempre que dos puntos finales o, por lo menos, dos etapas de un 
movimiento —ya sea éste un movimiento en la realidad empírica 
misma, ya sea un movimiento intelectual indirectamente mediado 
para la captación del todo- tienen que fijarse como puntos extremos 
del movimiento sin que sea posible hallar la mediación concreta 
entre dichos puntos o etapas y el movimiento mismo. Esta inca- 
pacidad cobra entonces casi siempre la apariencia de que la dis- 
tancia entre el movimiento y lo movido, el movimiento y el motor, 
entre el motor y lo movido, etc., fuera insalvable. La mitología asu- 
me inevitablemente la estructura objetiva del problema cuya inde- 
ducibilidad ha sido ocasión de su génesis; en este punto se con- 
firma la crítica “antropológica” de Feuerbach. Y así se produce la 
situación, a primera vista paradójica, de que ese modo proyectado, 
mitologizado, parece estar más cerca de la conciencia que la reali- 
dad inmediata. Pero la paradoja se resuelve en cuanto se considera 
que para dominar realmente la realidad inmediata es imprescin- 
dible la resolución del problema, el abandono del punto de vista 
de la inmediatez, mientras que la mitología no representa sino la 
reproducción fantástica de la irresolubilidad del problema mismo, con lo 
que restablece la inmediatez a un nivel superior. Y así el desierto 
del Maestro Eckhart, al que tiene que dirigirse el alma más allá de 
Dios para hallar a Dios, está más cerca del alma individual aislada 
que su mismo ser concreto en la concreta totalidad de una sociedad 
humana, la cual resultará inevitablemente inaccesible, invisible en 
sus contornos, partiendo de ese fundamento vital. Y así también 
el determinismo cósico, robustamente causal, está más cerca de y 
es más obvio para el hombre cosificado que las mediaciones que 
conducen más allá del punto de vista inmediato y cosificado de 
su ser social. El hombre individual tomado como medida de todas 
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las cosas tiene necesariamente que conducir a este laberinto de la 
mitología. 

Pese a lo cual el “indeterminismo” no representa, obviamente, 
desde el punto de vista del individuo, ninguna solución de la difi- 
cultad. El indeterminismo de los pragmatistas modernos no fue 
inicialmente más que un cálculo del margen “libre” que pueden 
ofrecer al individuo en la sociedad capitalista el cruce y la irracio- 
nalidad de las leyes de las cosas, para desembocar luego en un mis- 
ticismo intuitivo que respeta integramente, para el cosificado mun- 
do externo, un fatalismo pleno. Y la sublevación “humanista” de 
Jacobi contra el imperio kantiano y fichteano de la “ley”, su postula- 
ción de que “la ley es para el hombre, y no el hombre para la ley”, no 
consigue tampoco poner en el lugar de intangibilidad racionalista 
de lo dado, que sostiene Kant, más que la glorificación irracional de 
esa misma realidad empírica, meramente fáctica.!** 

Pero cuando una concepción básica de esa naturaleza se orien- 
ta concientemente a la transformación de la sociedad, se ve obli- 
gada —lo cual es todavía peor- a desfigurar la realidad social con 
objeto de poder mostrar en sus formas aparienciales los aspectos 
positivos, el hombre real que ha sido incapaz de descubrir como 
momento dialéctico en su negatividad inmediata. Como ejemplo de 
los más crasos aduciremos aquí el conocido paso del Bastiat-Schulze 
de Lassalle:!*> 


Obras, UL 37-38. A lo que hay que añadir que en su texto resuena una 
cierta nostalgia —irrelevante aquí- de formas de sociedad más primitivas. 
Cfr. la crítica de Hegel, metódicamente acertada en lo negativo, en Glauben 
und Wissen [Creer y saber], Obras I, 105 ss., cuyas consecuencias positivas, 
empero, concluyen en lo mismo. 

Obras, ed. Cassirer, V. 275-276. Con esta ampliación jurídico-naturalista 
de la idea del Estado, Lassalle se encuentra plenamente en un terreno bur- 
gués, como lo muestran sólo el desarrollo de algunas doctrinas iusnatu- 
ralistas que deducen precisamente de las ideas de “libertad” y de “dig- 
nidad humana” la inadmisibilidad de todo movimiento organizado del 
proletariado (cfr. por ejemplo, sobre el derecho natural americano, Max 
Weber, Wirtschaft und Gesellschaft [Economía y sociedad, 497). Pero tam- 
bién el cínico fundador de la escuela histórica del derecho, C. Hugo, llega 
a una construcción parecida para probar algo socialmente contrapuesto a 
lo que quiere fundamentar Lassalle: a la idea de que son posibles derechos 
que hagan del hombre una mercancía sin que por ello se destruya en otros 
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“No hay ninguna salida de esa situación social por vías sociales. Los vanos 
intentos que hace la cosa de presentarse como hombre son las huelgas ingle- 
sas, cuyo triste resultado es conocido. La única salida para cl trabajador tie- 
ne que discurrir, pues por la esfera dentro de la cual los trabajadores siguen 
valiendo como hombres, o sea, el Estado, un Estado que quiera hacer de ello 
tarea suya, lo cual es a la larga inevitable. De aquí el odio instintivo, pero 
ilimitado, de la burguesía liberal al concepto de Estado mismo en todas 
sus manifestaciones.” 


Lo que nos interesa aquí no es la falsedad material histórica de 
las concepciones de Lassalle, sino registrar desde el punto de vista 
del método que la separación abstracta y absoluta entre economía y 
Estado, la rígida comprensión del hombre como cosa en un lado y 
como hombre en la otra, es, en primer lugar, origen de un fatalismo 
que se queda preso en la facticidad empírica inmediata (piénsese 
en la lassalleana “ley de bronce del salario”); y, en segundo lugar, 
atribuye a la “idea” del Estado, plenamente desprendida del desa- 
rrollo económico capitalista, una función completamente utópica y 
completamente ajena a su esencia concreta. Con eso se cierra metó- 
dicamente el camino a toda acción orientada a transformar la rea- 
lidad. Ya la desmembración mecánica de economía y política tie- 
ne que imposibilitar todo hacer realmente eficaz, el cual tiene que 
orientarse a la totalidad de la sociedad, basada en la interacción 
ininterrumpida de ambos momentos en condicionamiento recípro- 
co. El fatalismo económico impedirá además toda acción eficaz en 
el terreno económico, mientras que el utopismo estatista tenderá en 
el sentido de la expectativa milagrera o de la aventurera política de 
ilusiones. 

Esa descomposición de la unidad práctico-dialéctica en una 
inorgánica yuxtaposición de empirismo y utopismo, de adhesión 
literal a los “hechos” (en su insuperada inmediatez) e ilusionismo 
vacío ajeno al presente y a la historia, se aprecia cada vez más en el 
desarrollo de la socialdemocracia. Sólo vamos a atender a ella desde 
el punto de vista metódico de la cosificación, con objeto de mostrar 
brevemente que en ese comportamiento -por muy “socialista” que 
sea el ropaje de sus contenidos- se esconde una capitulación com- 
pleta ante la burguesía. Pues corresponde plenamente a los intere- 
ses de clase de la burguesía el separar y fijar en mera yuxtaposición 


terrenos su “dignidad humana”. Naturrecht [Derecho natural], 8 144. 
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las diversas esferas de la existencia social y el fragmentar a los hom- 
bres en exacta correspondencia con aquellas tajantes separaciones. 
En particular, la destacada dualidad de fatalismo económico y uto- 
pismo “ético” respecto de las funciones “humanas” del Estado (que, 
fundamentado con otras palabras distintas de las de Lassalle, pero 
de modo esencialmente idéntico, subyace al comportamiento de la 
socialdemocracia) significa que el proletariado se sitúa en el terre- 
no de las concepciones burguesas; y, como es natural, en ese terre- 
no la burguesía tiene que preservar su superioridad.'* El peligro 
al que el proletariado se encontró expuesto incesantemente desde 
su aparición histórica —el que se detuviera en la inmediatez de su 
existencia, compartida con la burguesía- cobra con la socialdemo- 
cracia una forma de organización política que elimina artificial- 
mente las mediaciones laboriosamente conseguidas, con objeto de 
reconducir al proletariado a su existencia inmediata, en la cual es 
mero elemento de la sociedad capitalista y no, al mismo tiempo que 
eso, motor de la autodisolución y destrucción de ésta. Aunque estas 
“leyes” a las que el proletariado tiene que someterse entonces fata- 
lísticamente, sin voluntad (las leyes naturales de la producción) o 
que tiene que asumir “éticamente” en su voluntad (el estado como 
idea, como valor cultural), tiendan, por su dialéctica objetiva —ina- 
sible para la conciencia cosificada- a la ruina del capitalismo,” sin 
embargo, mientras éste subsista, una tal concepción de la sociedad 
corresponde a los intereses elementales de clase de la burguesía. Esa 
forma de llevar a conciencia las conexiones parciales inmanentes 
de dicha existencia inmediata (por muchos problemas irresolubles 
que queden por debajo de esas abstractas formas de la reflexión), 
ocultando al mismo tiempo la conexión total unitaria y dialécti- 
ca, no ofrece más que ventajas prácticas a la burguesía. Por eso la 
socialdemocracia es siempre la parte más débil en ese terreno que 


, 


*sCfr. el artículo “Conciencia de clase”. 
“En el nuevo escrito programático de Kautsky se encuentran esas concep- 
ciones en estado puro. Ya la rígida separación mecánica de política y eco- 
nomía muestra al sucesor de los errores de Lassalle. Su concepción de la 
democracia es tan conocida que no vale la pena analizarla aquí. Y, por 
lo que hace al fatalismo económico es característico que, incluso cuando 
reconoce la imposibilidad de la precisión concreta del fenómeno econó- 
mico de la crisis, Kautsky considere metódicamente obvio que el decurso 
de la misma procede según las leyes de la economía capitalista. 
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ella misma ha elegido. No sólo porque renuncia voluntariamente 
al momento de vocación histórica del proletariado, que consiste en 
mostrar una salida de las dificultades del capitalismo, irresolubles 
para la burguesía, y se limita a contemplar con fatalismo cómo las 
“leyes” del capitalismo llevan la sociedad al abismo, sino también 
porque ya en cada cuestión particular tiene que darse por vencida. 
Pues frente a la superioridad de medios de poder, de conocimiento, 
cultura, rutina, etc., que detenta sin duda la burguesía y detentará 
mientras siga siendo la clase dominante, el arma decisiva, la única 
superioridad real del proletariado es su capacidad de ver la socie- 
dad como totalidad histórica concreta, la capacidad de entender las 
formas cosificadas como procesos entre los hombres, la capacidad 
de llevar positivamente a conciencia y de trasponer a la práctica el 
sentido inmanente del desarrollo, manifiesto sólo negativamente 
en las contradicciones de la forma abstracta de la existencia. Con 
la ideología socialdemócrata, el proletariado sucumbe a todas las 
antinomias de la cosificación antes detalladamente analizadas. El 
hecho de que precisamente en esa ideología desempeñe una fun- 
ción cada vez más intensa el principio del “hombre” como valor, 
como ideal, como deber-ser, etc. -aunque, al mismo tiempo, con una 
creciente “comprensión” de la necesidad y la legalidad del proceso 
económico fáctico- no es más que un síntoma de esa recaída en la 
inmediatez burguesa cosificada. Pues las leyes naturales y el deber- 
ser son, precisamente en su inmediata yuxtaposición, la expresión 
mental más consecuente del ser social inmediato de la sociedad 
burguesa. 
6 


Así pues, si la cosificación es la realidad inmediata necesaria 
para todo hombre que viva en el capitalismo, su superación no 
puede asumir más forma que la tendencia ininterrumpida y siempre 
renovada a romper prácticamente la estructura cosificada de la existen- 
cia mediante una referencia concreta a las contradicciones, concretamente 
manifiestas, del desarrollo general mediante la toma de conciencia del sen- 
tido inmanente que tienen esas contradicciones para el desarrollo general. 
A propósito de lo cual hay que dejar en claro lo siguiente: primero, 
que esa ruptura no es posible sino como toma de conciencia de las 
contradicciones inmanentes al proceso mismo. Sólo si la conciencia 
del proletariado es capaz de identificar el paso al que objetivamente 
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tiende la dialéctica del desarrollo histórico (sin ser capaz de darlo 
por su propia dinámica), sólo en este caso la conciencia del prole- 
tariado llega a ser conciencia del proceso mismo, y el proletariado 
se yergue como sujeto-objeto idéntico de la historia, y su práctica 
es transformación de la realidad Si el proletariado no consigue dar 
ese paso, la contradicción queda irresuelta y es reproducida a más 
alta potencia, en forma renovada y con creciente intensidad por la 
mecánica dialéctica del proceso. En esto consiste la necesidad obje- 
tiva del proceso del desarrollo histórico. La acción del proletariado 
no puede, pues, ser nunca más que la realización práctica del paso 
siguiente’? del desarrollo. El que ese paso sea “decisivo” o “episódi- 
co” depende de las circunstancias concretas, pero la cuestión no es 
de importancia cuando el tema, como en este punto, es el conoci- 
miento de la estructura, pues desde ese punto de vista lo que hay 
que considerar es el ininterrumpido proceso de esos momentos de 
ruptura. 

En segundo lugar: en indisoluble vinculación con lo visto está 
el hecho de que la relación de totalidad no tiene por qué expre- 
sarse mediante la inserción conciente de su riqueza extensiva de 
contenido en los motivos y los objetos de la acción. Lo que importa 
es la intención de totalidad, o sea, que la acción cumpla la función 
antes indicada en la totalidad del proceso. Es verdad que con la 
creciente socialización'* capitalista de la sociedad aumentan la 
posibilidad y —con ella- la necesidad de insertar todo acaecimiento 
singular en la totalidad del contenido.'” (La política mundial y 


Es mérito de Lenin el haber redescubierto este aspecto del marxismo 
que muestra el camino hacia la toma de conciencia de su núcleo práctico. 
Su invitación, siempre repetida, a aferrar con toda energía el “eslabón 
inmediato” de la cadena histórica del que depende en el momento dado 
el destino de la totalidad, su desprecio de todas las exigencias utópicas, 
o sea, su “relativismo”, su “realismo político” significan precisamente la 
actualización práctica de las tesis del joven Marx sobre Feuerbach. 
"Sacristán traduce “per-sociación”. Hemos simplicado aquí la expresión, 
aunque vale lo dicho en nota 37 del capítulo “¿Qué es el marxismo orto- 
doxo?” (N. del E.) 

"Se entiende ahora sin más que la totalidad es un problema categorial, y 
precisamente del cambio revolucionario. Por eso es obvio que no podemos 
reconocer como consideración de la totalidad un tipo de examen que, aun- 
que trate “todos los problemas” (lo cual es imposible ya materialmente), se 
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la economía mundial son hoy formas de existencia mucho más 
inmediatas que en tiempos de Marx.) Pero esto no se contradice 
en modo alguno con lo dicho, a saber, con el hecho de que, a pesar 
de todo, el momento decisivo de la acción puede orientarse hacia 
algo aparentemente sin importancia mayor. Pues aquí se impone 
prácticamente la circunstancia de que en la totalidad dialéctica los 
momentos singulares presentan en sí mismos la estructura del todo. 
Y si, en el terreno de la teoría, esta circunstancia se manifestaba, 
por ejemplo, en la posibilidad de desarrollar el conocimiento de 
la entera sociedad burguesa partiendo de la estructura de la 
mercancía, ahora esa misma circunstancia estructural se manifiesta 
prácticamente en el hecho de que el destino de todo un desarrollo 
puede depender de la decisión tomada a propósito de una ocasión 
de importancia aparentemente mínima. 

Tercero: por todo eso importa mucho, al estimar la verdad o la 
falsedad de cualquier paso, tener en cuenta su verdad o su falsedad 
funcionales respecto al desarrollo total. El pensamiento proletario 
es, en cuanto pensamiento práctico, sumamente pragmático. “The 
proof of tbe pudding is in the eating” (“la prueba del flan se tiene 
comiéndolo”), dice Engels para expresar, con popular drasticidad, 
la esencia de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach, 


“La cuestión de si el pensamiento humano consigue verdad objetiva no es 
una cuestión de la teoría, sino de la práctica. En la práctica tiene que pro- 
bar el hombre la verdad, esto es, la realidad y el poder, la mundanidad de 
su pensamiento. La pugna acerca de la realidad o irrealidad de un pensa- 
miento que se aísle de la práctica es una cuestión puramente escolástica.” 


Pero el flan en cuestión es la constitución del proletariado en 
clase, el devenir su conciencia de clase una realidad práctica. El 
punto de vista según el cual el proletariado es el sujeto-objeto idén- 
tico del proceso histórico, o sea, el primer sujeto que en el curso de 
la historia es capaz de una adecuada conciencia social (objetiva- 
mente), aparece así de una forma concreta. Pues con eso se aprecia 
que la solución social objetiva de las contradicciones en las cuales 
se manifiesta el antagonismo de la mecánica del desarrollo no es 


mantenga en lo contemplativo. Esto se refiere principalmente a la concep- 
ción socialdemócrata de la historia, cuya “riqueza de contenido” tiende 
siempre a desviar de la acción social. 
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prácticamente posible más que si la solución se presenta como un 
nuevo estadio de conciencia, prácticamente conseguido, del prole- 
tariado.'"! La verdad o la falsedad funcionales de la acción tiene, 
pues, su criterio último en el desarrollo de la conciencia proletaria 
de clase. 

La esencia eminentemente práctica de esa conciencia se mani- 
fiesta, pues —y éste es el cuarto punto digno de consideración- en 
el hecho de que la conciencia correcta, la conciencia adecuada, sig- 
nifica una alteración de sus objetos, y, ante todo, de sí misma. En 
la segunda sección de este estudio hemos discutido la actitud de 
Kant respecto de la demostración ontológica de la existencia de 
Dios, o sea, respecto del problema de las relaciones entre el ser y 
el pensamiento, y hemos recordado su tesis, muy consecuente, de 
que si el ser fuera realmente un predicado, “yo no podría decir que 
exista el objeto de mi concepto”. Era muy consecuente por parte 
de Kant el recusar eso. Pero si comprendemos que desde el pun- 
to de vista del proletariaclo la realidad empíricamente dada de las 
cosas se disuelve en procesos y tendencias, y que el proceso no es 
un acto único de desgarramiento del velo que lo recubre, sino el 
cambio ininterrumpido y alternante de cristalización, contradic- 
ción y fluidificación, y que la verdadera realidad -las tendencias 
del desarrollo despertadas a conciencia- es la representada por el 
proletariado, entonces tendremos que admitir sin más que esa frase 
aparentemente paradójica de Kant es una exacta descripción de lo 
que ocurre a consecuencia de toda acción funcionalmente correcta 
del proletariado. 

Sólo esa comprensión nos permite penetrar el último resto de 
la cosificada estructura de la conciencia y de su forma mental, 
el problema de la cosa-en-sí. El mismo Friedrich Engels se ha 
expresado una vez al respecto en forma algo equívoca.'” Dice, en 
efecto, al describir la contraposición que le ha separado a él mismo 
y a Marx de la escuela hegeliana: “Nosotros entendimos de nuevo 
los conceptos de nuestra cabeza de un modo materialista, como 
refiguraciones de las cosas reales, en vez de entender las cosas reales 
como reproducciones de tal o cual estadio del concepto absoluto”. 


“Cfr. el artículo “Observaciones de método a propósito del problema de 
la organización”. 

“Feuerbach (Ludwig Feuerbach y el final de la filosofía clásica alemana], 
38-39. [Engels, “Ludwig Feuerbach...”, op. cit, p. 49. (N. del E.)] 
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Pero eso sugiere una pregunta, y Engels la formula y la contesta en 
la página siguiente con perfecta coincidencia con nuestra intención: 
“que el mundo no debe entenderse como un complejo de cosas 
consolidadas y listas, sino como un complejo de procesos”. Pero, si 
no hay cosas, ¿qué es lo que “refigura” el pensamiento? Es imposible 
dar aquí, ni siquiera alusivamente, un resumen de la historia de la 
teoría del reflejo, aunque sólo eso sería suficiente para poner de 
manifiesto todo el alcance de este problema. Pues en la doctrina del 
“reflejo” se objetiva teoréticamente la dualidad, insuperable para 
la conciencia cosificada, del pensamiento y el ser, la conciencia y la 
realidad. Y desde este punto de vista es igual que las cosas se conci- 
ban como reproducciones de los conceptos o los conceptos como 
reproducciones de las cosas, pues en ambos casos la dualidad cobra 
una fijación lógica insuperable. El intento de Kant, muy generoso y 
consecuente, de superar lógicamente esa dualidad —o sea, la teoría de 
la función sintética de la conciencia en general en la producción de 
la esfera teorética- no pudo aportar ninguna solución filosófica del 
problema porque la dualidad se eliminaba con ella sólo de la lógica, 
pero en la forma de una dualidad entre el fenómeno y la cosa-en- 
sí, eternizándose como irresoluble problema filosófico. La suerte de 
su doctrina muestra que es imposible considerar esa solución de 
Kant como solución en sentido filosófico. Por supuesto que es una 
incomprensión de la epistemología kantiana el interpretarla como 
escepticismo o agnosticismo. Pero una raíz de esa incomprensión 
se encuentra realmente en la doctrina misma, si no inmediatamente 
en la lógica, sí al menos en la relación entre la lógica y la metafísica, 
en la relación del pensamiento al ser. En este punto hay que 
darse cuenta de que todo comportamiento contemplativo, todo 
“pensamiento puro” ha de ponerse, por su “pureza”, como tarea 
el conocimiento de un objeto que se le contrapone totalmente, con 
la que plantea el problema de la subjetividad y la objetividad. El 
objeto del pensamiento (entendido como algo contrapuesto a éste) 
es así algo ajeno al sujeto, y eso es lo que plantea el problema de si 
el pensamiento concuerda con el objeto. Cuanto más “puramente” 
se elabore el carácter cognoscitivo del pensamiento, cuanto 
más “crítico” se haga el pensamiento, tanto mayor e insuperable 
parecerá el abismo entre la forma “subjetiva” del pensamiento y la 
objetividad del objeto “existente”, Pero es posible -como en el caso 
de Kant- entender que el objeto del pensamiento está “producido” 
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por las formas del pensamiento. Eso no resuelve el problema del 
ser, y al eliminar Kant ese problema de la teoría del conocimiento, 
se plantea para él la siguiente situación filosófica: también sus 
objetos pensados tienen que concordar con alguna “realidad”. Pero 
esta realidad se sitúa, como cosa en-sí, fuera de lo “críticamente” 
cognoscible. Respecto de esta realidad (que incluso para Kant, 
como lo prueba su ética, es la realidad propiamente dicha, la 
realidad metafísica) su actitud es al final la del escepticismo o el 
agnosticismo, por poco escéptica que haya sido la solución dada 
al problema de la objetividad epistemológica, a la doctrina de la 
verdad inmanente al pensamiento. 

Por eso no es puramente casual que las corrientes agnósticas más 
diversas hayan podido enlazar con Kant (piénsese en Maimónides 
o en Schopenhauer). Pero todavía lo es menos el que fuera Kant 
precisamente el primero en reintroducir en la filosofía un princi- 
pio que se encuentra en la más tajante contraposición con su propio 
principio sintético de la producción, a saber, la doctrina platónica de 
las ideas. Pues esta doctrina es el extremo intento de salvar la obje- 
tividad del pensamiento, su concordancia con su objeto, sin tener 
que buscar el criterio de la concordancia en el ser empírico material 
de los objetos. Pero estará claro que en toda elaboración consecuen- 
te de la doctrina platónica de las ideas hay que indicar un principio 
que enlace, por una parte, el pensamiento con los objetos del mun- 
do ideal y, por otra, este mundo ideal con los objetos de la existen- 
cia empírica (anámnesis, intuición intelectual, etc.). Mas con eso la 
teoría del pensamiento se empuja hasta más allá del pensamiento 
mismo, y se convierte en una doctrina del alma, en metafísica, en 
filosofía de la historia. Así se tiene, en vez de la solución, una dupli- 
cación o una triplicación del problema. Y el problema mismo que- 
da, a pesar de todo, sin resolver. Pues precisamente la comprensión 
de que la coincidencia, la relación de “reproducción” entre formas 
objetivas por principio heterogéneas es una imposibilidad de prin- 
cipio, esa comprensión resulta ser precisamente el motivo motor de 
toda concepción análoga a la doctrina platónica de las ideas. Toda 
doctrina así intenta mostrar que en los objetos del pensamiento y 
en el pensamiento mismo se tiene como núcleo la misma esencia- 
lidad última. Así caracteriza Hegel,” muy rectamente desde este 


'*3Obras, XI, 160. 
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punto de vista, el motivo filosófico básico de la doctrina platónica 
de la anámnesis: en ella se representa míticamente, según Hegel, la 
relación básica del hombre, el hecho de que “la verdad yace en él 
y se trata sólo de llevarla a la conciencia”. Pero, ¿cómo puede pro- 
barse esa identidad de la sustancia última del pensamiento y el ser 
una vez que pensamiento y ser, por el modo como tienen que apa- 
recer al pensamiento contemplativo, puramente receptivo, se han 
concebido ya como heterogéneos por principio? En este punto no 
hay más remedio que hacer intervenir a la metafísica, con objeto de 
volver a unificar de algún modo, mediante mediaciones abierta o 
disimuladamente mitológicas, el pensamiento y el ser, cuya sepa- 
ración no es sólo el punto de partida del pensamiento “puro”, sino 
que, además, se mantiene siempre, con intención o sin ella, después 
del punto de partida. Y esta situación no se altera en nada cuando 
la mitología se invierte y el pensamiento se intenta explicar a partir 
del ser empírico material. Rickert dijo una vez que el materialis- 
mo es un platonismo con los acentos cambiados. Con razón. Pues 
mientras el pensamiento y el ser mantienen su vieja y rígida con- 
traposición, mientras siguen sin mutar en su propia estructura y en 
la estructura de sus relaciones recíprocas, la concepción según la 
cual el pensamiento es un producto del cerebro y, por tanto, coin- 
cidente con los objetos de la empiria, es una mitología exactamen- 
te igual que la de la anámnesis y el mundo de las ideas. Mitología, 
pues es igualmente incapaz que la otra de explicar a partir de su 
principio los problemas específicos que aquí aparecen. Se ve obliga- 
da a dejarlos como problemas irresueltos, o a resolverlos con los 
“viejos” medios, poniendo la mitología como principio resolutivo 
del complejo total sin analizar.'* Pero, como estará ya claro por lo 
aducido hasta aquí, es completamente imposible eliminar esa dife- 
rencia mediante un progreso indefinido. Por ese procedimiento se 


"Esta recusación de la significación metafísica del materialismo burgués 
no afecta en nada a su valoración histórica: él fue la forma ideológica de la 
revolución burguesa, y sigue siendo por ello prácticamente actual mientras 
lo es la revolución burguesa (incluso como momento de la revolución pro- 
letaria). Cfr. al respecto mis artículos sobre “Moleschott”, “Feuerbach”, “El 
ateísmo”, en Rote Fahne, Berl in; especialmente el amplio articulo de Lenin 
“Bajo la bandera del marxismo” en Die kommunistische Internationale, 1922. 
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tiene una solución aparente o se reintroduce en una forma nueva la 
idea de reproducibilidad.'” 

El punto que impone al pensamiento adialéctico ese plantea- 
miento irresoluble es precisamente el mismo en el cua] se revela para 
el pensamiento histórico la concordancia de pensamiento y ser, el 
hecho de que ambos son en lo inmediato -y sólo en la inmediatez- 
de estructura cósicamente rígida. De esa rígida contraposición entre 
pensamiento y ser empírico se sigue, por una parte, la imposibilidad 
de que estén en una relación de reproducibilidad recíproca, pero, por 
otra parte, que el criterio del pensamiento recto no puede buscarse 
más que por el camino de reproducibilidad. Mientras el hombre se 
comporta de un modo receptivo-contemplativo, su relación con su 
propio pensamiento y con los objetos de la empiria que le rodean no 
puede ser sino una relación inmediata. El hombre acepta entonces 
ambos polos en su forma consolidada, producida por la realidad his- 
tórica. Y como sólo quiere conocer el mundo, no transformarlo, está 
obligado a aceptar como inevitables tanto la rigidez empírico-mate- 
rial del ser cuanto la rigidez lógica de los conceptos, y sus plantea- 
mientos mitológicos no se orientan en el sentido de buscar el suelo 
concreto del que nació la rigidez cristalizada de esos dos datos bási- 
cos, ni qué momentos reales contienen ellos mismos que apunten a la 
superación de esa rigidez, sino sólo en el sentido de buscar la expli- 
cación de la esencia inmutada como tal de esos datos, como inmutados 
y a pesar de todo reunidos. 

La solución indicada por Marx en sus tesis sobre Feuerbach es la 
transformación de la filosofía en práctica. Pero esa practicidad tiene, 
como hemos visto, su presupuesto y su reverso objetivo-estructura- 
les en la concepción de la realidad como “complejo de procesos”, en la 
concepción de que las tendencias del desarrollo histórico representan, 


"Lask introduce, muy consecuentemente, una región ejemplar y digna 
de imitación en la lógica misma. (La doctrina del juicio.) Es verdad que 
elimina críticamente el platonismo puro, la dualidad reproductiva de idea 
y realidad, pero esa misma dualidad resucita luego en el plano lógico. [En 
las traducciones cubana e inglesa la primera oración se lee de modo muy 
distinto, aunque en cierto modo coincidentes entre sí. La primera dice: 
“Muy lógicamente, Lask introduce en la lógica misma una región anterior 
al reflejo y una región posterior al reflejo”. La segunda: “Lask has very 
logically introduced a distintion between an antecedent and subsequent 
region”. (N. del E.)] 
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frente a las facticidades rígidas y cosificadas de la empiria, una rea- 
lidad que nace de éstas mismas, O sea, en absoluto trascendente, 
pero sin embargo superior: la verdadera realidad. Esto significa, 
para la teoría del reflejo o la reproducción, que el pensamiento, la 
conciencia, aunque sin duda tiene que orientarse por la realidad, 
ha de ver que el criterio de la verdad consiste en el encuentro con 
la realidad. Pero esta realidad no es en modo alguno idéntica con 
el ser empírico-fáctico. Esta realidad no es, sino que deviene. Y el 
devenir debe entenderse en dos sentidos. Por una parte, en el senti- 
do de que en ese devenir, en esa tendencia, en ese proceso se reve- 
la la esencia verdadera del objeto. Y ello en el sentido -anticipado 
por anteriores ejemplos que ahora se podrían multiplicar- de que 
esa transformación de las cosas en proceso resuelve concretamente 
todos los problemas concretos presentados al pensamiento por las 
paradojas de la cosa existente. El reconocimiento de la imposibili- 
dad de bañarse dos veces en el mismo río no es sino una expresión 
radical de la contraposición insalvable entre concepto y realidad, 
pero no aporta nada concreto al conocimiento del río. En cambio, el 
saber que el capital, en cuanto proceso, no puede existir sino como 
capital acumulado o, por mejor decir, como capital en acumulación, 
significa la solución concreta y positiva de una multitud de proble- 
mas metódicos y materiales, concretos y positivos, del capital. Por 
lo tanto, sólo si se supera la dualidad metódica de filosofía y cien- 
cia especial, de metodología y conocimiento de los hechos, puede 
abrirse el camino hacia la superación intelectual de la dualidad de 
pensamiento y ser. Todo intento de superar la dualidad dialéctica- 
mente en el pensamiento exento de toda relación concreta con el 
ser, en la pura lógica —como, a pesar de todas las tendencias contra- 
rias, lo fue el intento de Hegel- está condenado al fracaso. Pues toda 
lógica pura es platónica, es pensamiento desprendido del ser y cris- 
talizado en esta separación. Sólo en la medida en que el pensamien- 
to aparezca como forma de la realidad, como momento del proceso 
total, puede superar dialécticamente su propia rigidez y tomar un 
carácter de devenir.!” Por otra parte, el devenir es al mismo tiempo 
la mediación entre el pasado y el futuro. Pero la mediación entre el 
PLas investigaciones puramente lógicas, puramente metódicas, indican, 
pues, meramente, el punto histórico en el que nos encontramos, nuestra 


provisional incapacidad de captar y representar todos los problemas cate- 
goriales como problemas de la realidad histórica en transformación. 
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pasado concreto, esto es, histórico, y un futuro no menos concreto, 
o sea, igualmente histórico. El concreto aquí y ahora en el cual el 
pensamiento se disuelve en proceso no es ya un instante huidizo 
e inaprehensible, no es la fugaz inmediatez,'” sino el momento de 
mediación más profunda y ramificada, el momento de la decisión, 
el momento del nacimiento de lo nuevo. Mientras el hombre orien- 
ta su interés -de un modo contemplativo y receptivo- al pasado o 
al futuro, ambos cristalizan en un ser ajeno a él, y entre el sujeto y 
el objeto se extiende el “espacio perturbador” e insalvable del pre- 
sente. Sólo cuando el hombre consigue percibir el presente como 
devenir y reconoce en él las tendencias con cuya contraposición 
dialéctica él mismo es capaz de producir el futuro, sólo entonces el 
presente, el presente como devenir, se convierte en el presente suyo. 
Sólo el que está llamado a producir el futuro y quiere hacerlo puede 
ver la verdad concreta del presente. “Pues la verdad”, dice Hegel,!” 
“consiste en no comportarse en lo objetivo como respecto de algo 
extraño”. Mas si el futuro que hay que producir y que aún no ha 
nacido, si lo nuevo es en las tendencias de la verdad del devenir, 
que hay que realizar con nuestra intervención conciente, entonces 
la cuestión de la reproducibilidad de y por el pensamiento resulta 
carecer completamente de sentido. El criterio de la corrección del 
pensamiento, es, por supuesto, la realidad. Pero ésta no es, sino que 
deviene, y no sin la intervención del pensamiento. En este punto se 
realiza, pues, el programa de la filosofía clásica: el principio de la 
génesis es efectivamente la superación del dogmatismo (particular- 
mente en su más grande forma histórica, en la doctrina platónica 
de la mimesis). Pero sólo el devenir concreto (histórico) es capaz de 
cumplir una tal función de génesis. Y en ese devenir la conciencia 
(la conciencia de clase del proletariado, prácticamente constitui- 
da) es un elemento constitutivo imprescindible. Así pues, el pensa- 
miento y el ser no son idénticos en el sentido de que se “correspon- 
dan”, se “reflejen” o “reproduzcan” el uno al otro, de que discurran 
“paralelamente” o “coincidan” (todas esas expresiones no son más 
que formas disimuladas de una dualidad cristalizada), sino que 


Cfr. al respecto la Fenomenologia de Hegel, especialmente en Obras, IL 73 
ss., paso en el cual este problema se estudia del modo más profundo, cfr. 
también la doctrina de la “oscuridad del instante vivido” y la del “saber 
todavía no consciente”, ambas de Ernst Bloch. 

Obras, XIL, 207. 
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su identidad consiste en ser momentos de un solo y mismo proceso 
dialéctico histórico real. Lo que “refleja”, “refigura” o “reproduce” 
la conciencia del proletariado es lo positivo y nuevo que surge de la 
contradicción dialéctica del desarrollo capitalista. Algo, por lo tan- 
to, que no ha sido en modo alguno inventado por el proletariado, ni 
“creado” de la nada, sino que es la consecuencia necesaria del proce- 
so del desarrollo en su totalidad, pero que sólo se convierte de posi- 
bilidad abstracta en realidad concreta una vez que ha llegado a la 
conciencia del proletariado y convertido en ella en elemento práctico. 
Y esa transformación no es meramente formal, pues el devenir real 
de una posibilidad, la actualización de una tendencia, significa pre- 
cisamente la transformación objetiva de la sociedad, la transforma- 
ción de las funciones de sus momentos y, con ello, la transformación, 
estructural y material, de todos los objetos singulares. 

Pero no debe olvidarse nunca que sólo la conciencia de clase en su 
constitución práctica (en el proletariado) es capaz de esa función trans- 
formadora. Todo comportamiento contemplativo, meramente cog- 
noscitivo, se encuentra respecto de su objeto, en última instancia, 
en una relación dual, y la simple trasposición de la estructura aquí 
apreciada a cualquier otro comportamiento que no sea la acción del 
proletariado —pues sólo la clase en su relación con el proceso total 
puede ser realmente sujeto práctico- tiene que acarrear una nueva 
mitología del concepto, una recaída en el punto de vista de la filo- 
sofía clásica superado por Marx. Pues todo comportamiento pura- 
mente cognoscitivo conserva siempre la mancha de la inmediatez, 
esto es, siempre se encuentra, en última instancia y a pesar de todo, 
frente a una serie de objetos ya listos y que no pueden disolverse en 
procesos. Su esencia dialéctica no puede consistir más que en su ten- 
dencia a lo práctico, en su orientación a las acciones del proletariado. 
Tiene que consistir en el hecho de ser críticamente conciente de las 
tendencias suyas propias, por inherentes a todo comportamiento no- 
práctico, hacia la inmediatez y en explicitar siempre críticamente, 
las mediaciones, las relaciones con la totalidad como proceso, con la 
acción del proletariado en cuanto clase. 

Pero la génesis y la actualización del carácter práctico del pen- 

samiento del proletariado son ellas mismas, a su vez, un proceso dia- 
léctico. La autocrítica no es en ese pensamiento sólo autocrítica de 
su objeto, la autocrítica de la sociedad burguesa, sino también y al 
mismo tiempo la reflexión crítica acerca de la medida en la cual su 
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propio ser práctico ha aparecido ya realmente, acerca del nivel o gra- 
do de lo verdaderamente práctico que es objetivamente posible en 
cada caso, y acerca de las partes de lo objetivamente posible que se 
han realizado ya en la práctica. Pues está claro que ni la compren- 
sión más acertada del carácter procesual de los fenómenos sociales 
ni el descubrimiento más exacto de la apariencia de su rígida cosei- 
dad pueden superar prácticamente la “realidad” de esa apariencia en 
la sociedad capitalista. Los momentos en los cuales esa comprensión 
puede realmente mutar en práctica están precisamente determina- 
dos por el proceso del desarrollo social. De modo que el pensamie- 
nto proletario no es, por de pronto, más que una teoría de la práctica, y 
sólo luego y poco a poco (aunque, por supuesto, de un modo muchas 
veces repentino) se transforma en una teoría práctica transformadora 
de la realidad. Las varias etapas de ese proceso —que es imposible ni 
siquiera esbozar aquí- podrían mostrar, en su conjunto, con toda cla- 
ridad el camino dialéctico de desarrollo de la conciencia proletaria 
de clase (de la constitución del proletariado en clase). Sólo así se acla- 
rarían las íntimas interacciones dialécticas entre la situación objetiva 
histórico-social y la conciencia de clase del proletariado; sólo aquí se 
concretaría realmente la afirmación según la cual el proletariado es 
el sujeto-objeto idéntico del proceso del desarrollo social.'” 

Pues ni siquiera el proletariado, en cuanto a su comportamiento 
real mente práctico, es capaz de una tal superación de la cosificación. 
Y es propio de la esencia de ese proceso el no poder ser un acto único 
e irrepetible de superación de todas las formas de cosificación, sino 
que, por el contrario, hay toda una serie de objetos que no parecen 
afectados por ese proceso. Esto se refiere antes que nada a la natura- 
leza. Pero también a toda una serie de fenómenos sociales, respecto 
de los cuales parece claro que su dialectización procede por caminos 
distintos de aquellos mediante los cuales hemos intentado observar 
y exponer la esencia de la dialéctica histórica, el proceso de ruptura 
de la barrera de la cosificación. 

Hemos visto, por ejemplo, que algunos fenómenos del arte han 
mostrado una extraordinaria sensibilidad respecto de la esencia 
cualitativa de las transformaciones dialécticas, sin que por ello haya 
YA cerca de esta relación entre una teoría de la práctica y una teoría práctica 
puede verse el interesante artículo de Josef Révais en Kommunismus, año L, 
números 46-49, “Das Problem der Taktik” (El problema de la táctica], sin 
que esa remisión quiera decir que yo comparta todas sus afirmaciones. 
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surgido o pudiera surgir de la contraposición a que esos fenóme- 
nos artísticos dan forma la conciencia de la esencia y el sentido de 
la misma. Y también pudimos observar que otros fenómenos del ser 
social no llevan en sí su contraposición interna sino de un modo abs- 
tracto, O sea, que su contradictoriedad interna es sólo un fenóme- 
no consecuencial y derivado de la contradicción interna de algunos 
otros fenómenos más centrales, razón por la cual esta contradicción 
no puede aparecer objetivamente más que mediada por la otra, y 
sólo puede dialectizarse a través de la dialéctica de ésta. (Interés a 
diferencia de beneficio.) El sistema de estas gradaciones cualitativas 
del carácter dialéctico de los diversos complejos fenoménicos daría 
finalmente la concreta totalidad de las categorías que sería necesaria 
para el conocimiento exacto del presente. La jerarquía de esas cate- 
gorías sería al mismo tiempo la determinación intelectual del punto 
de unidad del sistema con la historia, el cumplimiento del postula- 
do, ya aducido, de Marx respecto de las categorías, a saber, que “su 
serie” está “determinada por la relación que tienen entre ellas en la 
moderna sociedad burguesa”. 

Pero cualquier serie es ella misma dialéctica en toda estructura 
intelectual que lo sea concientemente ella misma, y no sólo en el caso 
de Hegel, sino ya en el de Proclo. Una deducción dialéctica de las 
categorías no puede en modo alguno ser una simple yuxtaposición, 
ni siquiera una derivación, de formas inmutables; aún más: si es que 
el método no ha de cristalizar en mero esquema, ni siquiera puede 
funcionar de un modo mecánicamente uniforme alguna relación 
permanente de las formas (la célebre tríada de tesis, antítesis y 
síntesis). El único control y el único procedimiento que puede evitar 
una cristalización así del método dialéctico —observable en muchos 
pasos de Hegel y en muchísimos de sus epígonos- es la concreción 
histórica de Marx. Pero hay que explicitar todas las consecuencias 
metódicas de esa situación. Hegel” mismo distingue ya entre 
dialéctica meramente negativa y dialéctica positiva, y por esta 
última hay que entender la aparición de un determinado contenido, 
la clarificación de una totalidad concreta. Pero en la realización del 
sistema Hegel recorre casi siempre de un modo uniforme el camino 
que va de las determinaciones de la reflexión a la dialéctica positiva, 
pese a que, por ejemplo, su concepto de naturaleza como “alteridad”, 


“""Encyclopádie, 8 SÍ. 
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como “auto-exteriorización” de la Idea,*' excluye directamente una 
dialéctica positiva. (En lo cual se encuentra probablemente una de 
las causas metódicas de las construcciones, a menudo tan violentas, 
de su filosofía natural.) Aunque el propio Hegel ve a veces con 
claridad histórica que la dialéctica de la naturaleza —en la cual, al 
nivel hoy día alcanzado, es imposible insertar al sujeto en el proceso 
dialéctico- no puede rebasar nunca el estadio de la mera dialéctica de 
un movimiento referido a un espectador que no interviene en él. Así, 
por ejemplo, subraya*” que las antinomias de Zenón se han elevado 
hasta el nivel cognoscitivo de las antinomias kantianas, pero que ha 
sido imposible pasar adelante. Con lo que se tiene la necesidad de 
la separación metódica entre la dialéctica, meramente objetiva, del 
movimiento de la naturaleza y la dialéctica social, en la cual está 
incluido el mismo sujeto en la interrelación dialéctica, y la teoría y la 
práctica se dialectizan en su relación recíproca, etc. (Es obvio que el 
desarrollo del conocimiento de la naturaleza, por ser una forma social, 
está sometido al segundo tipo de dialéctica.) Pero, junto con eso, 
también sería absolutamente necesario para la construcción concreta 
del método dialéctico el exponer concretamente los varios tipos de 
dialéctica. En esta empresa las distinciones hegelianas entre dialéctica 
positiva y negativa, así como entre los niveles de la intuición, la 
representación y el concepto, no indicarían más que algunos tipos 
de diferencias de interés (sin que fuera siquiera necesario mantener 
su terminología). Para los demás tipos se encuentra un rico material 
de claro y explícito análisis estructural en las obras económicas de 
Marx. Pero una tipología de esas formas dialécticas, por meramente 
indicativa que fuera, rebasaría con mucho los marcos de este 
trabajo. 

Más importante aún que esas distinciones metódicas es el hecho 
de que incluso los objetos que manifiestamente se encuentran en el 
centro del proceso dialéctico no pueden deponer su forma cosifica- 
da sino en el curso de un proceso largo y laborioso. En el curso de 
un proceso en el cual la llegada del proletariado al poder, y hasta 
la organización socialista del Estado y la economía no son más que 
etapas, etapas sin duda muy importantes, pero en modo alguno el 
punto de llegada. Y parece como si el período de crisis decisiva del 


Ibid., 8247. 
20 bras, XIII, 299 ss. 
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capitalismo presentara una tendencia a intensificar la cosificación 
s 


a exasperarla. Más o menos en el sentido en que Lassalle escribió a 
Marx: 


“El viejo Hegel solía decir: inmediatamente antes de que aparezca algo cua- 
litativamente nuevo, el viejo estadio cualitativo se concentra de nuevo en su 
esencia originaria pura y general, en su simple totalidad, superando y rea- 
sumiendo de nuevo todas las marcadas diferencias y particularidades que 
puso en el ser mientras era capaz de vida.” 


Por otra parte, también es acertada la observación de Bujarin?” 
según la cual en la época de disolución del capitalismo fracasan las 
categorías fetichistas y es necesario apelar a la “forma natural” que 
les subyace. Las dos afirmaciones se encuentran en contradicción 
sólo aparente, o, por mejor decir, precisamente esa contradicción —el 
creciente vaciado de las formas de cosificación, por una parte, el esta- 
llido de su costra, podría decirse, por pura vaciedad, su creciente 
capacidad de captar los fenómenos incluso como fenómenos indi- 
viduales, incluso al modo puramente calculístico de las categorías 
de la reflexión; y, por otra, su simultánea intensificación cuantitati- 
va, su extensión vacía y espacial por toda la superficie de los fenó- 
menos- constituye la signatura de la sociedad burguesa en decaden- 
cia. Y con la creciente agudización de esta contraposición aumentan 
para el proletariado tanto la posibilidad de asentar sus contenidos 
positivos en el lugar de las cáscaras vacías y resquebrajadas cuanto 
el peligro -transitorio al menos- de someterse ideológicamente a esas 
formas ya sumamente vacías y socavadas de la cultura burguesa. El 
desarrollo no tiene un funcionamiento nada automático, sobre todo 
por lo que hace a la conciencia del proletariado. Para éste vale, en 
efecto, de modo acentuado, lo que el viejo materialismo contemplati- 
vo y mecánico no pudo entender, a saber, que la transformación y la 
liberación no pueden ser más que acto propio, “que el educador mis- 
mo tiene que educarse”. El desarrollo económico objetivo no pudo 
sino crear la posición del proletariado en el proceso de producción, la 
posición que ha determinado su punto de vista no puede sino entre- 
gar al proletariado la posibilidad y la necesidad de trasformar la 
sociedad. Pero la transformación misma no puede ser sino acto libre 
del proletariado mismo. 


“Economia del periodo de transformación, edición alemana, 50-51. (N. del E.) 


El cambio de función 
del materialismo histórico" 


La victoria conseguida por el proletariado le impone, evidente- 
mente, la tarea de perfeccionar todo lo posible las armas intelectua- 
les con las que ha combatido hasta el momento su lucha de clases. 
Y, como es natural, el materialismo histórico se encuentra en pri- 
mera fila entre estas armas. 

El materialismo histórico le ha servido al proletariado durante 
la época de opresión como uno de sus medios de lucha más pode- 
rosos, y es natural que el proletariado lo conserve en su transición 
a una época en la cual se dispone a construir de nuevo la sociedad 
y la cultura en ella. Ya eso habría bastado para fundar este instituto, 
cuya tarea consiste en aplicar el método del materialismo histórico 
a la totalidad de las ciencias de la historia. Comparada con la situa- 
ción imperante hasta ahora -en la cual el materialismo histórico fue 
sin duda un eficaz medio de lucha, pero, desde el punto de vista de 
la ciencia, no llegó a ser mucho más que un mero programa, una 
indicación acerca de cómo hay que escribir la historia-, la actual nos 
plantea la tarea de escribir realmente de nuevo la historia entera, 
examinando, agrupando y juzgando los acaecimientos del pasado 
desde el punto de vista del materialismo histórico. Tenemos que 
intentar hacer del materialismo histórico el método de la investiga- 
ción histórica concreta, el método de la ciencia de la historia. 

Pero aquí se presenta la cuestión de por qué eso no ha sido posi- 
ble hasta ahora. Si nos limitáramos a una consideración superficial 


‘Conferencia pronunciada en la inauguración del Instituto de Materialismo 
Histórico de Budapest. 
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de las cosas, la respuesta podría ser que el momento del desarrollo 
del materialismo histórico como método científico no ha llegado 
hasta ahora precisamente porque ahora ha conseguido el proleta- 
riado el poder y, con él, la posibilidad de disponer de las fuerzas 
físicas e intelectuales sin las cuales no podía conseguirse aquel 
objetivo y que la vieja sociedad no habría puesto jamás a su ser- 
vicio. Pero, en realidad, hay aquí motivos más profundos que el 
desnudo hecho de poder de que el proletariado se encuentre hoy 
materialmente en una situación que le permite organizar la ciencia 
según su juicio. Estos motivos más profundos están íntimamente 
relacionados con el profundo cambio de función producido por el 
hecho de la dictadura del proletariado, o sea, por el hecho de que 
la lucha de clases se dirige ahora de arriba a abajo, y no ya de abajo 
a arriba; el hecho afecta a todos los órganos de este proletariado, a 
todo su mundo intelectual y emocional, a su situación y a su con- 
ciencia de clase. Hoy, al inaugurar este instituto, hemos de discutir 
imprescindiblemente dichos motivos. 

¿Qué fue el materialismo histórico? Fue sin duda un método 
científico para entender los hechos del pasado de acuerdo con su 
verdadera naturaleza. Pero, a diferencia de los métodos históricos 
de la burguesía, el materialismo histórico nos permite al mismo 
tiempo ver el presente desde el punto de vista histórico, o sea, cien- 
tíficamente, descubriendo en él no sólo los fenómenos de la superfi- 
cie, sino también las fuerzas históricas motoras más profundas que 
actúan los acontecimientos en la realidad. 

Por eso, el materialismo histórico tenía para el proletariado un 
valor mucho más alto que el de un mero método de investigación 
científica. Se contaba entre sus instrumentos de lucha principales. 
Pues la lucha de clase del proletariado significaba al mismo tiem- 
po el despertar de su conciencia de clase. Pero el despertar de esa 
conciencia se presentaba siempre al proletariado como consecuen- 
cia del conocimiento de la situación verdadera, de las conexiones 
históricas efectivamente dadas. Eso es precisamente lo que da a 
la lucha de clase del proletario su posición única entre todas las 
luchas de clase, a saber, que efectivamente recibe su arma más afi- 
lada de la verdadera ciencia, de la comprensión clara de la reali- 
dad. Mientras que en las luchas de clases del pasado eran decisi- 
vas las más diversas ideologías, formas religiosas, morales, etc., de 
la “conciencia falsa”, la lucha de clase del proletariado, la guerra 
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por la libertad de la última clase oprimida, ha encontrado su gri- 
to de guerra y, al mismo tiempo, su arma más potente en la mani- 
festación de la verdad desnuda. Al mostrar las verdaderas fuerzas 
motoras del acaecer histórico, y a consecuencia de la situación de 
clase del proletariado, el materialismo histórico se ha convertido 
en un instrumento de lucha. La tarea más importante del materia- 
lismo histórico consiste en juzgar exactamente el orden social capi- 
talista, en revelar la esencia del orden social capitalista. Por eso el 
materialismo histórico se ha utilizado siempre, en la lucha de clase 
del proletariado, para atravesar con los fríos rayos de la ciencia los 
velos puestos por la burguesía en todos los casos en que intentó 
disimular y encubrir la situación de la lucha de clases, la situación 
real, aplicándole todo género de elementos ideológicos; y para mos- 
trar el hecho y la medida en la cual esos elementos burgueses eran 
falsos, confusionarios, opuestos a la verdad. Por todo eso la fun- 
ción más destacada del materialismo histórico no pudo consistir en 
el puro conocimiento científico, sino en el hecho de ser él mismo 
acción. El materialismo histórico no era un fin en sí mismo, sino 
que existía para que el proletariado pudiera poner en claro la situa- 
ción, y para que pudiera actuar correctamente de acuerdo con los 
datos, claramente reconocidos, de su situación de clase. 

Así, pues, en la época del capitalismo el materialismo histórico 
fue un instrumento de lucha. Por eso la resistencia que la ciencia 
burguesa opuso al materialismo histórico no fue en modo algu- 
no mera limitación, sino expresión del acertado instinto de clase 
de la burguesía, manifiesto en la ciencia burguesa de la historia. 
Pues el reconocimiento del materialismo histórico habría signi fi- 
cado para la burguesía casi el suicidio. Todo miembro de la bur- 
guesía que hubiera admitido la verdad científica del materialismo 
histórico habría perdido con ello su conciencia burguesa de clase y, 
con ella, la capacidad de defender adecuadamente los intereses de 
su propia clase. Por otra parte, también habría sido un verdadero 
suicidio por parte del proletariado el limitarse al conocimiento de 
la peculiaridad científica del materialismo histórico, el no ver en él 
más que un medio de conocimiento; pues la esencia de la lucha de 
clase proletaria puede precisamente describirse diciendo que para 
ella coinciden la teoría y la práctica, y que el conocimiento lleva en 
ella sin transición a la acción. 
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La existencia de la burguesía presupone su incapacidad de lle- 
gar a una comprensión clara de sus propios presupuestos sociales, 
Un repaso de la historia del siglo XIX permite reconocer un Para- 
lelismo profundo y constante entre la decadencia de la burguesía 
y la paulatina penetración de ese autoconocimiento. A finales del 
siglo XVIII la burguesía era ideológicamente fuerte y sin quebrar. 
Todavía lo era a principios del siglo XIX, cuando su ideología, la 
idea de la libertad y la democracia burguesas, no había sido aún 
vaciada internamente por el automatismo natural de la economía, 
cuando la burguesía tenía aún la esperanza -y podía tenerla con 
buena conciencia- de que aquella libertad democrática burguesa, 
aquella autonomía de lo económico, acabaría por provocar un día 
la salvación de la humanidad. 

La grandiosidad y el pathos de esa fe no sólo llenan la histo- 
ria de las primeras revoluciones burguesas -del modo más intenso, 
la de la gran Revolución Francesa-, sino que presta también a las 
grandes manifestaciones científicas de la burguesía, por ejemplo, 
a la economía de Smith y Ricardo, la sincera falta de prejuicios y 
la energía para aspirar a la verdad, a la enunciación desnuda de lo 
descubierto. 

La historia de la ideología burguesa es la historia del resquebra- 
jamiento de esa fe en la misión salvadora de la transformación bur- 
guesa de la sociedad. A partir de la teoría de las crisis de Sismondi 
y de la crítica social de Carlyle, la autocorrosión de la ideología bur- 
guesa presenta un desarrollo acelerado. Esa crítica recíproca de las 
clases dominantes antagónicas, que empezó como crítica feudal y 
reaccionaria contra el capitalismo ascendente, se convierte cada vez 
más en autocrítica de la burguesía, y más tarde, ya más secreta y 
retorcidamente disimulada, acaba por ser la mala conciencia de la 
clase. “La burguesía vio claramente”, ha escrito Marx', “que todas 
las armas que había forjado contra el feudalismo se le volvían con- 
tra ella misma, que todos los medios de educación que ella había 
producido se rebelaban contra su propia civilización, y que todos 
los dioses por ella creados apostataban”. 

Por todo eso la idea de la lucha de clases no se pronuncia abier- 
tamente más que dos veces en la historia de la ideología burguesa. 


'Brumaire (El 18 brumario de Luis Napoleón], pág. 50. [Marx, Carlos: El 18 
Brumario de Luis Bonaparte, Ariel, Madrid, 1971, p.73. (N. del E.)] 
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Es un elemento determinante de su “período heroico”, de su enérgi- 
ca lucha por el predominio social (particularmente en Francia, país 
en el cual se agudizaron al máximo las luchas político-ideológicas), 
y vuelve a aparecer en el último período, el de la crisis y la diso- 
lución. La teoría social de las grandes asociaciones patronales, por 
ejemplo, es a menudo un punto de vista de clase afirmado abierta- 
mente, incluso cínicamente. La última fase del capitalismo se mani- 
fiesta en general ideológicamente por métodos que desgarran los 
disfraces ideológicos y provocan en las capas dominantes de la bur- 
guesía una formulación cada vez más clara y abierta de “lo que es”. 
(Piénsese, por ejemplo, en la ideología estatalista de la Alemania 
imperialista, o en el modo como la economía de la guerra y la pos- 
guerra ha obligado a los teóricos de la burguesía no sólo a ver en 
las formas económicas relaciones fetichistas, sino también a consi- 
derar la relación entre la economía y la satisfacción de las necesida- 
des humanas, etc.) No se trata de que con eso se derriben realmente 
las barreras con que tropieza la comprensión de la burguesía por 
su situación en el proceso productivo, ni de que ya pueda, como el 
proletariado, partir del conocimiento verdadero de las fuerzas que 
realmente mueven el desarrollo. Al contrario. La indicada claridad 
acerca de problemas particulares o fases sueltas evidencia aún más 
intensamente la ceguera de la burguesía respecto de la totalidad. 
Pues, por un parte, aquella “claridad” lo es sólo para “uso interno”; 
ese mismo grupo avanzado de la burguesía que ve las conexiones 
económicas del imperialismo más claramente que muchos “socia- 
listas” sabe al mismo tiempo muy bien que dicho conocimiento 
sería sumamente peligroso incluso para sectores de su propia cla- 
se, por no hablar ya de la sociedad entera. (Piénsese a este propó- 
sito en la metafísica de la historia que suele adobar las teorías de 
poder del imperialismo.) Por otra parte, aunque eso contenga en 
parte un engaño conciente, la situación no se reduce a él. O sea, la 
vinculación de “comprensión clara” de algunas conexiones econó- 
micas y concepción fantástica, irresponsablemente metafísica, del 
todo del Estado, la sociedad y el devenir histórico es consecuencia 
necesaria de la posición de clase incluso para la capa más concien- 
te de la burguesía. Pero mientras que en la época de ascenso de la 
clase la limitación impuesta a la cognoscibilidad de la sociedad era 
todavía Oscura e inconciente, hoy día se refleja la descomposición 
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objetiva de la sociedad capitalista en la total incoherencia y en la 
incompatibilidad de las opiniones ideológicamente combinadas. 

Ya en eso se manifiesta su capitulación ideológica -por lo común 
inconciente y, por supuesto, inconfesada- ante el materialismo his- 
tórico. Pues la economía que ahora se desarrolla no ha nacido ya 
exclusivamente en el terreno de la burguesía, como en tiempos 
de la economía clásica. Precisamente en países como Rusia, en los 
cuales el desarrollo capitalista empezó relativamente tarde y, por 
lo tanto, existía una necesidad directa de fundamentación teóri- 
ca, resultó que la teoría presentaba un intenso carácter “marxista” 
(Strúve, Tugan-Baranowsk y, etc.) Pero el mismo fenómeno se mani- 
festó contemporáneamente en Alemania (por ejemplo: Sombart) y 
en otros países. Y las teorías de la economía de guerra, que es eco- 
nomía planificada, presentan un robustecimiento constante de esas 
tendencias. 

No se contradice con ello el que al mismo tiempo -y más o menos 
a partir de Bernstein- una parte de la teoría socialista sucumba 
cada vez más intensamente a la influencia burguesa. Los marxis- 
tas clarividentes se han dado cuenta ya entonces de que no se tra- 
taba de una pugna de tendencias dentro del movimiento obrero. 
Cualquiera que sea el juicio que merezcan, desde el punto de vis- 
ta del proletariado, los pasos cada vez más frecuentes de destaca- 
dos “compañeros” al campo de la burguesía (los casos de Briand- 
Millerand y Parvus-Lensch no son sino los ejemplos más crasos), 
desde el punto de vista de la burguesía significan que ella misma 
es ya incapaz de defender ideológicamente su posición con sus pro- 
pias fuerzas originarias. Significa que necesita no sólo las perso- 
nas de los que abandonan el campo del proletariado, sino también 
-y éste es el punto principal- el método científico del proletariado, 
desde luego que sometido a deformaciones. La teoría de los rene- 
gados, desde Bernstein hasta Parvus, es sin duda síntoma de una 
crisis ideológica en el proletariado; pero significa al mismo tiempo 
la capitulación de la burguesía ante el materialismo histórico. 

Pues el proletariado ha combatido al capitalismo obligando a la 
sociedad burguesa a enfrentarse con un conocimiento de sí misma 
que por fuerza tenía que manifestarla como internamente proble- 
mática. En paralelismo con la lucha económica se desarrolló una lucha 
por la conciencia de la sociedad. Pero la toma de conciencia de la socie- 
dad significa al mismo tiempo la posibilidad de dirección de la misma. 
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El proletariado vence en su lucha de clase no sólo en la esfera del 
poder, sino también en esta lucha por la conciencia social, disol- 
viendo crecientemente en los últimos 56-60 años la ideología bur- 
guesa y desarrollando su propia conciencia social ya decisiva. 

El materialismo histórico es el medio de lucha más importan- 
te en esa pugna por la esencia, por la dirección social. Por eso el 
materialismo histórico es función del despliegue y de la descom- 
posición de la sociedad capitalista, como todas las demás ideologías. 
Repetidamente se ha reprochado eso al materialismo histórico por 
parte burguesa. Un argumento por todos conocido, y decisivo des- 
de el punto de vista de la ciencia burguesa, contra la verdad del 
materialismo histórico es que debe poder aplicarse a sí mismo.?* 
Si se presupone la verdad de su doctrina según la cual todas las 
formaciones llamadas ideológicas son funciones de las relaciones 
sociales, entonces él mismo (en cuanto ideología del proletariado 
en lucha) no es tampoco más que una ideología así, función de la 
sociedad capitalista. Creo que esa objeción puede admitirse par- 
cialmente, sin que por eso se perjudique la importancia científica 
del materialismo histórico. Desde luego que el materialismo his- 
tórico puede y tiene que aplicarse a sí mismo, pero esa aplicación 
a sí mismo no conduce a un pleno relativismo, a la conclusión de 
que el materialismo histórico no sea el método histórico verdadero. 
Las verdades materiales del materialismo histórico son de la mis- 
ma naturaleza que vio Marx en las verdades de la economía políti- 
ca clásica, son verdades dentro de un determinado orden social y 
de producción. Y valen incondicionalmente como tales, pero sólo 
como tales. Esto no excluye la aparición de sociedades en las cuales, 
a consecuencia de la naturaleza de su estructura, rijan otras catego- 
rías, Otras conexiones de la verdad. ¿A qué resultado llegamos así? 
Tenemos que preguntamos ante todo por los presupuestos sociales 
de la validez de los contenidos del materialismo histórico, del mis- 
mo modo que Marx estudió los presupuestos sociales y económicos 
de la vigencia de la economía política clásica. 

En Marx mismo podemos encontrar la respuesta a esa cues- 
tión. En su forma clásica (que, desgraciadamente, no ha llegado a 
la conciencia general sino en forma vulgarizada), el materialismo 


? Sacristán traduce “contra la verdad del materialismo histórico tiene que 
aplicarse a sí mismo”. (N. del E.) 
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histórico significa el autoconocimiento de la se ledad capitalista. Y ello 
no sólo en el sentido ideológico apuntado, pues ese problema ideo- 
lógico no es sino expresión intelectual de la situación económica 
objetiva. En este sentido se lleva a concepto el resultado decisivo 
del materialismo histórico, el hecho de que la totalidad y las fuer- 
zas motoras del capitalismo no pueden captarse con las categorías 
groseras, abstractas, ahistóricas y externas de la ciencia de la clase 
burguesa. Así, pues, el materialismo histórico es por de pronto una 
teoría de la sociedad burguesa y de su estructura económica. “Pero 
en la teoría”, dice Marx”, 


“se presupone que las leyes del modo de producción capitalista se desarro- 
Ilan en toda su pureza. En la realidad no hay nunca más que una aproxi- 
mación; pero esta aproximación es tanto mayor cuanto más desarrollado 
está el modo de producción capitalista y cuanto más completamente se 
han eliminado la impurificación y la mezcla con restos de estadios eco- 
nómicos anteriores”. 


Esa situación propia de la teoría se manifiesta en el hecho de 
que las leyes de la economía dominan la entera sociedad y, por otra 
parte, consiguen imponerse como “puras leyes de la naturaleza”, 
gracias a su potencia puramente económica, o sea, sin ayuda de 
factores extraeconómicos. Marx subraya a menudo y con intensi- 
dad esta diferencia entre la sociedad capitalista y la precapitalis- 
ta, sobre todo cuando habla del capitalismo naciente, en lucha por 
imponerse en la sociedad, y del capitalismo ascendente y ya domi- 
nante. “(Lja ley de la afluencia y la demanda de trabajo”, escribe”, 


“esa muda constricción de las relaciones económicas, sella el dominio de 
los capitalistas sobre los trabajadores. Sigue, sin duda, aplicándose todavía 
cl poder inmediato extraecomómico, pero ya sólo excepcionalmente. Cuando 
las cosas discurren normalmente, el trabajador puede quedar entregado 
a las “leyes naturales de la producción”... La situación era distinta durante la 
génesis histórica de la producción capitalista”. 


"Das Kapital [El Capital], UL L pág. 154. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo HEL, 
vol. 6, p. 222. (N. del E.)] 

Das Kapital [El Capital], L, 704. Cursiva mía. [Marx, El capital..., op. cit., 
Tomo I, vol. 3, p. 922. (N. del E..)] 
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De esa estructura económica de una sociedad “puramente” 
capitalista (dada, por supuesto, sólo como tendencia, pero como 
tendencia que determina decisivamente toda teoría) se sigue que 
los diversos momentos de la construcción social se independizan 
unos de otros y pueden y tienen que llegar a conciencia como tales. 
El gran florecimiento de las ciencias teóricas a fines del siglo XVIII 
y principios del XIX, la economía clásica en Inglaterra y la filosofía 
clásica en Alemania, caracteriza la conciencia de la independencia 
de esos sistemas parciales, de esos momentos de la construcción 
y el despliegue de la sociedad burguesa. La economía, el derecho 
y el Estado aparecen entonces como sistemas cerrados en sí mismos 
que dominan la sociedad entera por su propia perfección de poder, 
según leyes propias intrínsecas. Así, pues, cuando algunos científi- 
cos, como Andler, por ejemplo, intentan probar que todas las verda- 
des concretas del materialismo histórico habían sido ya descubier- 
tas por la ciencia antes de Marx y de Engels, yerran completamente 
lo esencial, y seguirían en el error aun en el caso de que su argu- 
mentación fuera concluyente respecto de todas aquellas verdades 
concretas, cosa que no es. Pues el acto que hace época en el método 
es que el materialismo histórico descubrió precisamente que todos 
esos sistemas aparentemente autónomos, del todo independientes, 
cerrados en sí mismos, son meros momentos de un todo que los 
abarca, y que su aparente autonomía puede superarse. 

Pero esa apariencia de autonomía no es un mero “error” sim- 
plemente “corregido” por el materialismo histórico. Es más bien 
la expresión intelectual, categorial, de la estructura social objetiva 
de la sociedad capitalista. Superarla, rebasarla, significa por tanto 
rebasar intelectualmente la sociedad capitalista, anticipar su supe- 
ración con la energía aceleradora del pensamiento. Precisamente 
por eso se mantiene en el todo correctamente reconocido la inde- 
pendencia insuperada de los sistemas parciales. Esto es: el recto 
conocimiento de su falta de independencia recíproca, de su interde- 
pendencia, de su dependencia respecto de la estructura económica 
de la sociedad total, implica como rasgo esencial el descubrimien- 
to de que esa “apariencia” de autonomía, de oclusión y de legali- 
dad propia es su forma necesaria de manifestación en la sociedad 
capitalista. 

En la sociedad precapitalista los momentos singulares del proce- 
so económico (como, por ejemplo, el capital usurario y la producción 
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de bienes) se mantienen en rígida separación abstracta entre ellos, 
sin admitir una interacción inmediata ni una interacción que pue- 
da llegar a conciencia. Por otra parte, algunos de esos momentos 
constituyen una unidad con momentos extraeconómicos del pro- 
ceso de la economía, unidad que es desde todos los puntos de vis- 
ta indestructible dentro de esas estructuras sociales (por ejemplo, 
unidad del artesanado y la agricultura en la propiedad feudal, o de 
impuesto y renta en la servidumbre india, etc.). En el capitalismo, 
por el contrario, todos los momentos de la estructura de la sociedad 
se encuentran en interacción dialéctica. Su aparente independencia 
recíproca, su concentración en sistemas autónomos, la apariencia 
fetichista de su autonomía -aspecto necesario del capitalismo desde 
el punto de vista de la burguesía- es el inevitable punto de transi- 
ción hacia su conocimiento adecuado y completo. Sólo si se piensan 
realmente hasta el final esas tendencias a la autonomía -para lo cual 
ha sido incapaz la ciencia burguesa incluso en sus mejores tiempos- 
es posible concebir los fenómenos en su recíproca dependencia, en 
su coordinación y en su subordinación a la totalidad de la estruc- 
tura económica de la sociedad. El punto de vista del marxismo, por 
ejemplo -el que consiste en considerar los problemas particulares 
del capitalismo no desde el punto de vista de los capitalistas indivi- 
duales, sino desde el de las clases-, es, por una parte, subjetivamen- 
te, sólo accesible -desde el punto de vista de la historia de las ideas- 
como continuación y mutación dialécticas de la actitud puramente 
capitalistas. Pero, por otra parte, la “legalidad natural” de los fenó- 
menos que así se identifican, o sea, su completa independencia res- 
pecto de la voluntad, el conocimiento y las finalidades de los hom- 
bres, constituye también el presupuesto objetivo de su elaboración 
por la dialéctica materialista. Problemas, por ejemplo, como el de 
la acumulación, o el del tipo medio del beneficio, o incluso el de la 
relación entre el Estado y el derecho y el conjunto de la economía, 
muestran claramente el modo como esa apariencia en constante 
revelación es un presupuesto histórico-metódico de la construcción 
y la aplicabilidad del materialismo histórico. 

No es, pues, casual -como no puede serlo cuando se trata de 
verdades reales acerca de la sociedad- que el materialismo histó- 
rico se haya desarrollado como método científico a mediados del 
siglo XIX. Como no es casual, en general, que las verdades sociales 
se descubran siempre cuando en ellas se manifiesta el alma de una 
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época, de la época en que se constituye la realidad correspondien- 
te al método. El materialismo histórico es precisamente, como ya 
hemos dicho, el autoconocimiento de la sociedad capitalista. 

Tampoco es casual que la economía política no haya nacido 
como ciencia sustantiva sino en la sociedad capitalista. Y no es 
casual porque la sociedad capitalista, por su organización mercan- 
til y del tráfico, ha dado a la vida económica una peculiaridad tan 
autónoma, tan cerrada y tan basada en legalidades inmanentes, 
que en vano se buscará en las sociedades anteriores. Por eso la eco- 
nomía política clásica está, con todas sus leyes, más cerca de la cien- 
cia natural que de otra alguna. El sistema económico cuya natura- 
leza y cuyas leyes estudia se acerca efectivamente mucho, por su 
peculiaridad, por la construcción de su objetividad, a la naturale- 
za estudiada por la física, por la ciencia natural. En ella se trata de 
conexiones plenamente independientes de la peculiaridad humana 
de los hombres, de todo antropomorfismo, religioso, ético, estético 
o de otra naturaleza; se estudian conexiones en las que el hombre 
no aparece más que como número abstracto, como algo reducible 
a números y a conexiones y relaciones numéricas; relaciones en las 
cuales, según las palabras de Engels, las leyes pueden descubrirse, 
pero no dominarse. Pues se refieren a conexiones en las cuales -esto 
también lo ha dicho Engels- los productores han perdido el poder 
sobre sus propias condiciones sociales de vida, en las cuales, a con- 
secuencia de la cosificación de aquellas condiciones, las relaciones 
han cobrado autonomía plena, viven por sí mismas y cristalizan en 
un sistema independiente, cerrado y explicado en sí. 

Por eso no es casual que la sociedad capitalista se haya converti- 
do en el terreno clásico de aplicación del materialismo histórico. 

Pero si ahora consideramos el materialismo histórico como 
método científico, es obvio que se puede aplicar también a épocas 
anteriores, previas al capitalismo. Ya lo ha sido, y con éxito parcial; 
por lo menos, ha arrojado resultados muy interesantes. Pero al apli- 
car el materialismo histórico a épocas precapitalistas se manifiesta 
una dificultad metodológica esencial e importante, la cual no apa- 
rece cuando se le aplica a la crítica del capitalismo. 

Marx ha indicado esa dificultad en innumerables pasajes de su 
obra principal; y Engels la ha formulado luego con toda claridad en 
El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado; la dificul- 
tad arraiga en la diferencia estructural que hay entre la época de la 
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civilización y las anteriores. En este punto subraya Engels enérgi- 
camente” que “mientras la producción se desarrolla sobre esa base 
no puede colocarse por encima del productor, no puede crear frente 
a él extrañas fuerzas fantasmales, como ocurre regular e inevita- 
blemente en la civilización”. Pues en este caso “los productores han 
perdido el dominio de la producción total de su ámbito vital... Los 
productos y la producción quedan sometidos al azar. Pero el azar 
no es sino uno de los polos de una conexión cuyo otro polo se llama 
necesidad”. Y luego Engels muestra cómo se sigue de la estructu- 
ra social así producida la conciencia correspondiente en forma de 
“leyes naturales”. Esta interacción dialéctica de casualidad y nece- 
sidad, la forma ideológica clásica del predominio de lo económico, 
se agudiza en la medida en que los procesos sociales se escapan del 
control humano y se independizan. 

La forma más pura -puede incluso decirse que la única forma 
pura-deeste dominio delasleyesnaturales sociales sobre la sociedad 
es la producción capitalista. Pues la misión histórico-universal del 
proceso civilizatorio que culmina en el capitalismo es la consecución 
del dominio humano sobre la naturaleza. Estas “leyes naturales” de 
la sociedad, que dominan la existencia del hombre como fuerzas 
“ciegas” (incluso cuando se reconoce su “racionalidad”, y hasta más 
intensamente en este caso), tienen la función de someter la naturaleza 
bajo las categorías de la per-socialización?, y la han realizado en el 
curso de la historia. Pero fue un proceso largo y rico en recaídas y 
retrocesos. Mientras duró, cuando estas fuerzas naturales sociales 
no se habían impuesto todavía, las relaciones naturales -igual en el 
“metabolismo” entre el hombre y la naturaleza que en las relaciones 
sociales entre los hombres- fueron, naturalmente, las dominantes, 
las que determinaron el ser del hombre y, con ello, las formas en 
las cuales ese ser se expresa intelectualmente, emocionalmente, etc. 
(religión, arte, filosofía, etc.) “En todas las formas dominadas por la 
propiedad de la tierra”, dice Marx”, “predomina la relación natural. 
En las dominadas por el capitalismo predomina el elemento social, 
históricamente producido”. Y Engels formula la misma idea, en una 


"Ursprung der Familie, 183-184. (Engels, El origen..., op. cit., p. 203. (N. del 
E.)] 

“Véase nota 37 en “Qué es el marxismo ortodoxo” (N. del E.). 

"Zur Kritik der politischen Okonomie [Contribución a la crítica de la econo- 
mía política], XLIV. [Marx, Contribución..., Op. cit., p. 308. (N. del E.)] 
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carta a Marx*, de modo más tajante: “Eso prueba precisamente que 
en este estadio el modo de producción es menos decisivo que el 
grado de disolución de los viejos vínculos de sangre y de la vieja 
comunidad recíproca de los sexos en la tribu.” De modo que, en su 
opinión”, la monogamia, por ejemplo, es la primera forma de familia 
“que no se fundó en condiciones naturales, sino en condiciones 
económicas”. 

Se trata, desde luego, de un proceso largo en el cual no es en 
modo alguno posible delimitar mecánicamente las varias etapas, 
pues éstas tienen una transición fluida. Pero la dirección del pro- 
ceso es clara: “El retroceso de la barrera natural”' en todos los 
terrenos, de lo que se sigue -a contrario y por lo que hace a nues- 
tro presente problema- que la barrera natural ha existido en todas 
las formas precapitalistas de sociedad y que ha influido decisiva- 
mente en todas las manifestaciones sociales de los hombres. Marx 
y Engels lo han expuesto tantas veces y tan convincentemente a 
propósito de las categorías propiamente económicas que podemos 
contentarnos con una simple remisión a su obra. (Piénsese, por 
ejemplo, en el desarrollo de la división del trabajo, en las formas del 
plustrabajo, las de la renta de la tierra, etc.) Engels añade a eso en 
varios lugares'' que cuando se trata de estadios sociales primitivos 
es un error hablar de derecho en nuestro sentido. 

Pero la diferencia estructural indicada aparece aún más resuel- 
tamente en el terreno que Hegel ha llamado espíritu absoluto'?, en 


38-XI11-1882. Briefwechsel [Epistolario], IV, 495. 

"Ursprung [El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 
41. [Engels, El origen..., op. cit., (N. del E.)] 

Das Kapital [El Capital], L 479. (Marx, El capital..., op. cit., Tomo I, vol. 2, 
p. 624. (N. del E.)] 

"Ursprung [El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 
25, 164, etc. 

'*Para evitar equívocos indicaremos en seguida que la distinción hegeliana 
se aduce sólo como clara delimitación de campos, sin utilizar en absoluto 
su doctrina del espíritu, que es muy problemática en todo lo demás. Y, en 
segundo lugar, que incluso refiriéndose sólo a Hegel es erróneo dar al con- 
cepto de espíritu una significación psicológica o metafísica. Hegel define el 
espíritu como unidad de la conciencia y de su objeto, lo cual se acerca bas- 
tante a la concepción marxiana de las categorías, por ejemplo en la Miseria 
de la filosofía (86) y en la Contribución a la crítica de la economía política (XLIII). 
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oposición a las formas del espíritu objetivo (economía, derecho, 
Estado), configuradoras de relaciones sociales, puramente interhu- 
manas. Pues las formas del espíritu absoluto (arte, religión, filosofía) 
son al mismo tiempo, en puntos muy esenciales, aunque variables, 
enfrentamientos del hombre con la naturaleza, con la externa y con 
la que encuentra en sí mismo. Esa distinción no debe entenderse de 
un modo mecánico, como es natural. La naturaleza es una catego- 
ría social, esto es: siempre está socialmente condicionado lo que en 
un determinado estadio del desarrollo social vale como naturaleza, 
así como la relación de esa naturaleza con el hombre y la forma en 
la cual éste se enfrenta con ella, o, en resolución, la significación de 
la naturaleza en cuanto a su forma y su contenido, su alcance y su 
objetividad. De ello se sigue, por una parte, que la cuestión de si en 
una determinada forma social es posible un enfrentamiento inme- 
diato con la naturaleza no puede resolverse más que desde el pun- 
to de vista del materialismo histórico, porque la posibilidad de esa 
relación directa depende de la “estructura económica de sociedad”. 
Pero, por otra parte, una vez dadas, y precisamente del modo con- 
dicionado por la sociedad de que se trate, esas conexiones actúan 
según su propia legalidad interna y consiguen una independen- 
cia respecto del fundamento vital social, del que (necesariamen- 
te) nacen, mucho mayor que las formaciones del “espíritu objeti- 
vo”. Éstas también, por supuesto, pueden a menudo mantenerse en 
pie mucho tiempo después de desaparecido el fundamento social 
al que deben su existencia. Pero perduran entonces como obstácu- 
los al desarrollo que es necesario eliminar violentamente, o bien se 
adaptan con cambios funcionales a la nueva situación económica 
(la historia del derecho muestra ejemplos de ambas cosas). En cam- 
bio, la persistencia de las formaciones del espíritu absoluto puede 
acentuarse con una valoración positiva, actual y ejemplar, cosa que 
justifica hasta cierto punto la terminología hegeliana. Eso quiere 
decir que las relaciones entre génesis y vigencia son en este caso 
mucho más complicadas. Así, por ejemplo, ha escrito Marx, perci- 
biendo claramente este problema'?: “Pero la dificultad no estriba en 


Éste no es el lugar adecuado para discutir la diferencia, que no pretendo ig- 
norar, pero que se encuentra en un punto completamente distinto de aquel 
en el cual generalmente se la busca. 

Zur Kritik [Contribución a la crítica de la economía política], XL.[X. [Marx, 
Contribución... op. cit., p. 311-12. (N. del E.)] 
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entender que el arte y el epos griegos están vinculados con ciertas 
formas de la evolución social. La dificultad consiste en que todavía 
sigue dándonos goce estético y persisten, en cierto sentido, como 
norma y modelo inalcanzable.” 

Esa estabilidad de la vigencia del arte, esa apariencia de natu- 
raleza suprahistórica y suprasocial se basa, empero, en el hecho de 
que en el arte tiene predominantemente lugar un enfrentamiento 
del hombre con la naturaleza. Esta orientación de su configuración 
de los temas llega tan lejos que hasta las relaciones interhumanas, 
sociales, configuradas por el arte se trasforman en una especie de 
“naturaleza”, y aunque, como ya queda dicho, también esas rela- 
ciones con la naturaleza estén socialmente condicionadas y, por 
lo tanto, se trasforman al mismo tiempo que cambia la sociedad, 
sin embargo, se basan en conexiones que, frente al constante cam- 
bio de las formas puramente sociales, presentan una “apariencia 
de eternidad” subjetivamente justificada'*, porque son capaces de 
sobrevivir a muchas y hasta profundas transformaciones de las for- 
mas sociales y porque para su transformación hacen a veces falta 
transformaciones sociales de las más profundas, de las que separan 
unas épocas de otras. 

Por esa descripción puede parecer que se trate de una diferen- 
cia meramente cuantitativa entre relaciones inmediatas y relacio- 
nes mediatas con la naturaleza, o de efectos inmediatos y mediatos 
de la “estructura económica” en las diversas formaciones sociales. 
Pero esas diferencias cuantitativas no son meramente tales más que 
en la perspectiva del capitalismo, como aproximaciones cuantitati- 
vas a su sistema de organización de la sociedad. Desde el punto de 
vista del conocimiento del modo como las sociedades precapitalis- 
tas estaban realmente constituidas esas gradaciones cuantitativas son 
diferencias cualitativas que se manifiestan epistemológicamente 
como dominio de sistemas categoriales completamente distintos, 
con diversas funciones de las varias regiones parciales en el marco 
de la entera sociedad. Incluso desde el punto de vista puramente 
económico eso produce leyes cualitativamente nuevas. Y no sólo en 
el sentido de que las leyes se modifiquen según las materias diversas 
a que se apliquen, sino también en el de que en los varios ambientes 


“Cfr. Karl Marx, a propósito del trabajo como modelador de valores de uso, 
en El Capital, I, 9. 
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sociales rigen leyes distintas, pues la vigencia de un determinado 
tipo de ley está ligada a presupuestos sociales precisos. Basta con 
comparar los presupuestos del intercambio de mercancías por su 
valor con los del intercambio según sus precios de producción para 
aclararse esa transformación de las leyes incluso en sentido pura- 
mente económico”. A este respecto hay que tener presente que una 
sociedad de tráfico mercantil simple es ya, por una parte, una for- 
ma cercana al tipo capitalista, pero, por otra, una estructura cuali- 
tativamente distinta de ésta. Estas diferencias cualitativas se inten- 
sifican en la medida en que, según el tipo de la sociedad de que 
se trate (o, dentro de una sociedad determinada, según el tipo de 
forma de que se trate, arte, por ejemplo, o filosofía), la relación con 
la naturaleza tenga una influencia predominante. Así, por ejemplo, 
mientras la relación entre la artesanía (producción de bienes de uso 
de la vida cotidiana, como muebles, vestidos, pero también edifica- 
ción, etc.) y el arte sea muy estrecha -en la más íntima conexión con 
el tipo de división del trabajo imperante-, y mientras no sea posible 
trazar claramente entre ellas una delimitación estética ni siquiera 
conceptual (como ocurre, por ejemplo, con lo que suele llamarse 
popular), las tendencias evolutivas de la artesanía, a menudo inmó- 
vil técnica y organizativamente durante siglos, en el sentido de un 
arte que se desarrolle según leyes propias, son cualitativamente 
diversas de las que presenta bajo el capitalismo, situación en la cual 
la producción de bienes se encuentra “naturalmente”, ya desde el 
punto de vista puramente económico, en un desarrollo revolucio- 
nario constante. Estará claro que en el primer caso la influencia 
positiva del arte en la artesanía, en la producción artesana, tiene 
que ser decisiva. (Transición de la arquitectura románica al gótico.) 
Mientras que en el segundo caso el ámbito de juego del desarrollo 
del arte es mucho más estrecho; el arte no puede ejercer ninguna 
influencia decisiva en la producción de bienes de uso, sino que, por 
el contrario, hasta la posibilidad y la imposibilidad de la subsisten- 
cia del arte dependen de motivos puramente económicos y de los 
motivos de la técnica de la producción determinados por los econó- 
micos. (Arquitectura moderna.) 

Lo dicho acerca del arte puede aplicarse también a la religión, 
aunque sin duda con importantes modificaciones. También a este 


Cfr., por ejemplo, Das Kapital [El Capital] HI, I, 156. 
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respecto subraya Engels" la diferencia entre los dos períodos. Lo 
que pasa es que la religión no expresa nunca con tanta pureza como 
el arte la relación del hombre con la naturaleza, y que en la reli- 
gión las funciones sociales prácticas son mucho más inmediatas e 
importantes. Pero a pesar de eso es inmediatamente clara la dife- 
rencia entre la función social de la religión y la cualitativa diferen- 
cia de las leyes de su función social en una formación estatal teo- 
crática del antiguo Oriente y en una “religión oficial” de la Europa 
occidental capitalista. Por todo eso la filosofía de Hegel -que, pues- 
ta en la divisoria entre ambas épocas, intentó una sistematización, 
enfrentada ya con los problemas de un mundo que se iba haciendo 
capitalista, pero desarrollándose en un ambiente en el cual, según 
las palabras de Marx”, “no se podía hablar ni de estamentos ni de 
clases, sino, a lo sumo, de estamentos muertos y clases aún no naci- 
das”- tropezará con los problemas más difíciles y más irresolubles 
para ella al plantearse la cuestión de las relaciones entre el Estado y 
la religión (o entre la sociedad y la religión). 

Pues el “retroceso de la barrera natural” empezaba ya a recon- 
ducirlo todo a un plano puramente social, a las relaciones cosifi- 
cadas del capitalismo, sin que aún fuera posible una comprensión 
clara de esos hechos. Para el nivel de los conocimientos de la épo- 
ca era, en efecto, imposible ver tras los dos conceptos de naturale- 
za producidos por el desarrollo económico capitalista -la naturale- 
za como “quintaesencia de las leyes naturales” (la naturaleza de la 
moderna ciencia natural matematizada) y la naturaleza como esta- 
do de ánimo, como modelo del hombre “corrompido” por la socie- 
dad (la naturaleza de la ética rousseauniana y kantiana)- la unidad 
social de ambos, la sociedad capitalista, con su disolución de todas 
las puras relaciones naturales. Precisamente en la medida en que el 
capitalismo consumaba la per-socialización propiamente dicha de 
todas las relaciones se posibilitaba un autoconocimiento, el autoco- 
nocimiento verdadero y concreto, del hombre como ser social. Y ello 
no sólo en el sentido de que la anterior ciencia, escasamente desa- 
rrollada, no hubiera sido capaz de reconocer ese hecho, presente 
ya en épocas anteriores, al modo como, por ejemplo, la astronomía 


'*Anti-Diihring, 342. 
“Der heilige Max [San Max, fragmento de La Sagrada Familia) en Dokumente 
des Sozialismus, IIl, 171. 
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copernicana, verdadera, obviamente, antes de Copérnico, no había 
sido reconocida como tal hasta su obra. Sino en el sentido de que la 
falta de ese autoconocimiento de la sociedad es por su parte mero 
reflejo intelectual del hecho de que aún no se ha impuesto, en aque- 
llas condiciones, la per-socialización económica objetiva, el hecho 
de que aún no se había cortado el cordón umbilical que une al hom- 
bre con la naturaleza; ese corte es obra del proceso civilizatorio. 
Todo conocimiento histórico es autoconocimiento. El pasado no se 
hace transparente más que cuando puede practicarse una autocrí- 
tica adecuada del presente; y “en cuanto que su autocrítica cuaja 
hasta cierto punto, dynámei!*, por así decirlo”*”. Hasta ese momen- 
to, el pasado tiene que identificarse ingenua mente con las formas 
estructurales del presente o ignorarse y dejarse plenamente fuera 
del ámbito de la conceptualidad, como algo completamente extra- 
ño, bárbaro y sin sentido. Así se comprende que el camino que lleva 
al conocimiento de las sociedades precapitalistas, de estructura no 
cosificada, no se haya descubierto hasta que el materialismo his- 
tórico entendió la cosificación de todas las relaciones sociales no 
sólo como producto del capitalismo, sino también como fenómeno 
transitorio, histórico. (La relación entre el estudio científico de la 
sociedad primitiva y el marxismo no es en modo alguno casual.) 
Pues sólo entonces, al abrirse la perspectiva de una reconquista de 
relaciones no cosificadas entre los hombres y entre los hombres y la 
naturaleza, se hizo posible descubrir en las formas primitivas, pre- 
capitalistas, los momentos en los cuales estaban esas formas pre- 
sentes -aunque con relaciones funcionales muy distintas- y com- 
prenderlas en su esencia y su existencia propias sin violentarlas 
mediante una aplicación mecánica de las categorías de la sociedad 
capitalista. 

Por eso no fue ningún error el aplicar rígida e incondicional- 
mente el materialismo histórico, en su forma clásica, a la historia 
del siglo XIX. Pues en la historia de ese siglo todas las fuerzas que 
han actuado en la sociedad lo han hecho, efectivamente, como for- 
mas de manifestación del “espíritu objetivo”. En cambio, en las 
sociedades precapitalistas la situación no es ésa. En las sociedades 


'*Dynámeti = en potencia. (N. del T.) 
Cfr. Zur Kritik der politischen Okonomie [Contribución a la crítica de la eco- 
nomía política], XLI-LIII. (Marx, Contribución..., Op. cit., p. 307. (N. del E.)] 
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precapitalistas no se ha dado la independencia, la autoteleología, 
la auto-oclusión y autonomía, la inmanencia, en fin, de la vida eco- 
nómica que se ha alcanzado con la sociedad capitalista. De ello se 
sigue que el materialismo histórico no se puede aplicar a las forma- 
ciones sociales precapitalistas del mismo modo que al desarrollo 
capitalista. Pues hacen falta análisis más complicados y más finos, 
para mostrar, por una parte, la función que han tenido las fuer- 
zas puramente económicas -en la medida en que las haya habido 
en el pasado en el sentido estricto de esa “pureza”- entre las fuer- 
zas motoras de la sociedad, y, por otra parte, el modo como esas 
fuerzas económicas han actuado respecto de las demás formacio- 
nes de la sociedad. Por este motivo el materialismo histórico tie- 
ne que aplicarse a las sociedades antiguas mucho más cautamen- 
te que a las trasformaciones sociales del siglo XIX. Con ello tiene 
que ver el hecho de que, mientras que el siglo XIX no podía llegar 
a su autoconocimiento más que por el materialismo histórico, en 
cambio las investigaciones histórico-materialistas acerca de anti- 
guos estadios sociales, como la historia del cristianismo primiti- 
vo O la del antiguo Oriente, tal como las ha intentado, por ejem- 
plo, Kautsky, resultan, medidas con las posibilidades de la ciencia 
actual, demasiado groseras, análisis que no agotan totalmente los 
datos de hecho. Por las mismas razones el materialismo histórico 
ha tenido sus éxitos mayores en el análisis de las formaciones de 
la sociedad, del derecho y de otras formaciones propias del mismo 
plano, como la estrategia, por ejemplo, etc. Y por eso los análisis de 
Mehring -piénsese en La leyenda de Lessing- son profundos y finos 
cuando se refieren a la organización estatal o militar de Federico el 
Grande o de Napoleón. Pero resultan mucho menos definitivos y 
completos cuando se refieren a las formaciones literarias, científi- 
cas y religiosas de la época. 

El marxismo vulgar ha descuidado completamente esa diferen- 
cia. Su aplicación del materialismo histórico ha caído en la misma 
trampa que Marx señaló a propósito de los economistas vulgares, a 
saber: ha tomado categorías puramente históricas -y precisamente, 
como la economía vulgar, categorías de la sociedad capitalista- por 
categorías eternas. 

Por lo que hace al estudio del pasado eso era un mero error 
científico que no tuvo ulteriores consecuencias gracias al hecho 
de que el materialismo histórico era un instrumento de combate 
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en la lucha de clases, y no estaba sólo al servicio del conocimiento 
científico. En última instancia, los libros de Mehring o de Kautsky 
(por deficiencias científicas sueltas que comprobemos en el prime- 
ro e incorrecciones históricas en el segundo) han prestado servicios 
inolvidables para despertar la conciencia de clase del proletaria- 
do; y como instrumentos de lucha de clases, como estímulo en esa 
lucha, han aportado a sus autores una gloria imborrable que com- 
pensará con creces los defectos científicos que tienen, incluso en el 
juicio de futuras generaciones. 

Pero ocurre que esa actitud histórica del marxismo vulgar ha 
influido también decisivamente en la conducta de los partidos 
obreros, en su teoría política y en su táctica. La cuestión en la que se 
expresa con más claridad esta ruptura con el marxismo vulgar es la 
de la violencia y su papel en el combate de la revolución proletaria 
por conquistar y conservar el poder.” No es, desde luego, la prime- 
ra vez que chocan el desarrollo orgánico del materialismo histórico 
y su aplicación mecánica; piénsese, por ejemplo, en las discusiones 
acerca del imperialismo como nueva fase del desarrollo capitalis- 
ta o como episodio transitorio de él. Pero las discusiones sobre la 
cuestión de la violencia son las que -muchas veces inconcientemen- 
te- han explicitado más claramente el elemento metodológico del 
debate. 

En efecto: el economicismo del marxismo vulgar niega la 
importancia de la violencia en la transición de un orden de produc- 
ción a otro. Apela a las “leyes naturales” del desarrollo económico, 
las cuales tienen que realizar esa transición por su propio poder, 
sin la ayuda de la violencia “grosera” y extraeconómica. Esa argu- 
mentación aduce casi siempre la conocida frase de Marx”!: 


“Una formación social no perece nunca antes de que se hayan desplegado 
todas las fuerzas productivas para las cuales ofrece marco suficiente, y las 
nuevas relaciones de producción no se presentan nunca antes de que en 


“Sacristán traduce “Al eliminar el marxismo vulgar se plantea del modo 
más claro la cuestión de la violencia; la función de la violencia en la lucha 
por conseguir y preservar la victoria de la revolución proletaria.” Hemos 
reemplazado esta oración por la traducción cubana. (N. del E.) 

21 Cfr. Zur Kritik der politische Ökonomie [Contribución a la crítica de la eco- 
nomía política], LVI. (Marx, Contribución... op. cit., p. 5. (N. del E.)] 
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el seno de la vieja sociedad se hayan incubado sus condiciones materiales 
de existencia.” 


Pero al citarla se olvida -y con intención, por supuesto-, el 
comentario que Marx le añadió”? para describir el momento históri- 
co de ese “período de maduración”: “De todos los instrumentos de 
la producción, la fuerza productiva máxima es la clase revoluciona- 
ria misma. La organización de los elementos revolucionarios como 
clase presupone la existencia constituida de todas las fuerzas productivas 
que podían desarrollarse en el seno de la vieja sociedad”. 

Ya esas frases muestran claramente que para Marx la “madu- 
ración” de las relaciones de producción hasta la transición de una 
forma de producción a otra ha significado algo completamente dis- 
tinto que para el marxismo vulgar. Pues la organización de los ele- 
mentos revolucionarios como clase, y no sólo “frente al capital”, 
sino también “para sí mismos””, la transformación de la mera fuer- 
za productiva en palanca de la transformación social, no es sólo 
un problema de conciencia de clase, de la eficacia práctica de la 
acción conciente, sino también el comienzo de la superación de la 
pura “legalidad natural” del economicismo. Pues quiere decir que 
la “fuerza productiva máxima” se rebela contra el sistema de pro- 
ducción en que está inserta. Se ha producido entonces una situa- 
ción que no puede resolverse sino por la violencia. 

No es éste el lugar adecuado para desarrollar, ni siquiera alusi- 
vamente, una teoría de la función de la violencia en la historia; esa 
teoría tendría que mostrar que la separación conceptual absoluta de 
violencia y economía es una abstracción inadmisible, y que ningu- 
na relación económica es ni siquiera imaginable que no esté vincu- 
lada con formas de violencia de acción latente o manifiesta. Así, por 
ejemplo, no se puede olvidar que, según Marx”, incluso en tiem- 
pos “normales”, lo único que está condicionado de un modo pura 
y objetivamente económico es el ámbito de juego o variación de la 
determinación de la proporción beneficio-salario. “La determina- 
ción de la cuantía real de los mismos se consigue exclusivamente 


“Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía], trad. alemana, 163, cursiva 
mía. [Marx, Miseria..., Op. cit, p. 258. (N. del E.)] 

Ibid., 162. [Ibid., p. 257 (N. del E.),] 

“Lohn, Preis und Profit [Salario, precio y beneficio], 44. (Marx, “Salario...”, 
op. cit., p. 507-8. (N. del E.)] 
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por la lucha constante entre el capital y el trabajo.” Está claro que 
las perspectivas de esa lucha tienen, a su vez, un amplio condi- 
cionamiento económico, pero ese condicionamiento experimenta 
grandes variaciones debidas a momentos “subjetivos” que tienen 
que ver con cuestiones de “violencia” o poder: por ejemplo, la orga- 
nización de los trabajadores, etc. La separación conceptual tajante 
y mecánica entre violencia y economía se debe pura y simplemente 
a que la apariencia fetichista de pura objetividad de las relaciones 
económicas disimula su carácter de relaciones entre hombres y las 
transforma en una segunda naturaleza que rodearía al hombre con 
leyes fatales; y también se debe al hecho de que la forma jurídica 
-también fetichista- de la violencia organizada oculta su presencia 
latente, potencial, en y detrás de toda relación económica: distincio- 
nes como la que se establece entre derecho y violencia, entre orden 
y subversión, entre poder, violencia legal y violencia ilegal, ocul- 
tan el fundamento violento común de todas las instituciones de las 
sociedades de clases. (El “metabolismo” de los hombres de la socie- 
dad primitiva con la naturaleza es tan escasamente económico en 
sentido estricto como escasamente jurídicas las relaciones entre los 
hombres de aquella época.) 

Es verdad que hay una diferencia entre “derecho” y violencia, 
entre violencia aguda y violencia latente, pero la diferencia no pue- 
de entenderse ni desde el punto de vista filosófico-jurídico, ni des- 
de el ético, ni desde el metafísico, sino sólo como diferencia social, 
histórica, entre sociedades en las cuales un orden de producción se 
ha impuesto ya tan completamente que funciona (por regla gene- 
ral) sin conflictos y sin problemas, por sus propias leyes internas, y 
sociedades en las cuales, a consecuencia de la pugna entre distintos 
modos de producción o a consecuencia de no haberse aún estabi- 
lizado (ni relativamente, como es lo máximo que puede esperarse) 
la intervención de las diversas clases en el sistema de producción, 
lo corriente tiene que ser la aplicación de una desnuda violencia 
“extraeconómica”. En sociedades no capitalistas esa estabilización 
toma una forma conservadora y se expresa ideológicamente como 
dominio de la tradición, del carácter “divino” del orden social, etc. 
Pero en el capitalismo, en el cual la estabilización significa domi- 
nio estable de la burguesía en un proceso económico ininterrum- 
pido, dinámicamente revolucionario, toma la forma de un imperio 
de “leyes naturales”, de “eternas leyes de bronce” de la economía 
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política. Y como toda sociedad tiende a proyectar y “mitologizar” 
en el pasado la estructura de su propio orden de producción, tam- 
bién el pasado -y aún más el futuro- aparece determinado y domi- 
nado por tales leyes. Con eso se llega a olvidar que la génesis y el 
triunfo de ese orden de producción fue fruto de la violencia “extrae- 
conómica” más desnuda, grosera y brutal. “Tantae molis erat”, dice 
Marx? al final de su exposición de la génesis evolutiva del capita- 
lismo, “sacar a luz las “leyes naturales eternas” del modo de produc- 
ción capitalista”. 

Pero también está claro que la pugna entre los sistemas de pro- 
ducción en competencia se decide generalmente -desde el punto de 
vista de la historia universal- por la superioridad económico-social 
de un sistema sobre otro; sin embargo, esa superioridad no coincide 
necesariamente con su superioridad técnico-productiva. Sabemos 
ya que la superioridad económica se manifiesta generalmente por 
una serie de medidas de poder o de violencia; y se entiende sin más 
que la eficacia de esas medidas de violencia depende de la actua- 
lidad y la misión histórico-universal de llevar adelante la marcha 
de la sociedad, misión que compete a la clase superior en ese sen- 
tido. Pero queda la siguiente cuestión: ¿cómwo puede conceptuarse 
socialmente esa situación de sistema de producción en concurren- 
cia? O sea: ¿hasta qué punto puede entenderse una sociedad así 
como una sociedad unitaria en sentido marxista, cuando le falta el 
fundamento objetivo de la unidad, la unidad de “estructura econó- 
mica”? Está claro que se trata de casos-límite. No ha habido nun- 
ca sociedades de estructura puramente unitaria, homogénea. (El 
capitalismo no lo ha sido nunca, ni podría tampoco llegar a serlo 
tras la muerte de Rosa Luxemburgo.) Por lo tanto, en toda sociedad 
el sistema de producción dominante imprimirá su sello al subor- 
dinado y modificará decisivamente también su propia estructura 
económica. Piénsese en la inclusión del trabajo “industrial” en la 
renta de la tierra en la época de predominio de la economía natu- 
ral, con la consiguiente configuración de sus formas económicas 
por el modo dominante”; o, a la inversa, en las formas que toma la 


BTantae molis erat (Virgilio: Tantae molis erat romanam condere gentem) = 
Tan gravoso fue. (N. del T) 

%Das Kapital (El Capital], L 725. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo L, vol. 3, 
p. 950. (N. del E.)] 

2? Das Kapital [El Capital], L, 725. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo L, vol. 3, 
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economía agraria en el capitalismo desarrollado. Pero en las épo- 
cas de transición propiamente dicha la sociedad no está claramen- 
te determinada por ningún sistema de producción; la lucha entre 
éstos está por decidir, ninguno es todavía capaz de imponer a la 
sociedad la estructura que le es adecuada, ni de ponerla siquiera 
tendencialmente en movimiento en ese sentido. Como es obvio, en 
esas circunstancias resulta imposible hablar de un sistema de leyes 
económicas que domine la sociedad entera. El viejo orden de pro- 
ducción ha perdido ya su dominio sobre la sociedad como un todo, 
y el nuevo orden no lo ha conseguido todavía. Es una situación de 
aguda lucha por el poder o de latente equilibrio de fuerzas, en la 
cual, y por así decirlo, las leyes de la economía sufren una “intermi- 
tencia”: la vieja ley no vale ya y la nueva ley no vale todavía. Que yo 
sepa, la teoría del materialismo histórico no se ha planteado aún el 
problema desde el punto de vista económico. La teoría del Estado, 
tal como la desarrolla Engels, muestra que esta cuestión no se ha 
sustraído en absoluto a los fundadores del materialismo histórico. 
Engels declara” que el Estado es “en general el Estado de la clase 
más poderosa, económicamente dominante”. “Hay períodos excepcio- 
nales en los cuales las clases en lucha se encuentran tan cerca del 
equilibrio, que el poder del Estado cobra, como aparente mediador, 
una cierta independencia respecto de ambas. Tal es el caso de la 
monarquía absoluta de los siglos XVII y XVIII, que utiliza el equili- 
brio entre la nobleza y la burguesía, etc.” 

Pero no hay que olvidar que la transición del capitalismo al 
socialismo presenta una estructura económica diferente por prin- 
cipio de la estructura de la transición del feudalismo al capitalismo. 
Los sistemas de producción en concurrencia no se presentan ahora 
simultáneamente como sistemas ya independizados (al modo de los 
comienzos del capitalismo en el orden feudal de la producción), 
sino que su competición se manifiesta como contradicción irresolu- 
ble dentro del sistema capitalista mismo, como crisis. Esta estructu- 
ra hace que la producción capitalista sea desde el primer momento 
antagónica. Y ese antagonismo -consistente en que en la crisis el 
capital se manifiesta como limitación de la producción incluso “de 


p. 950. (N. del E.)] 
“Ursprung [El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 
180. (Cursiva mía.). (Engels, El origen..., op. cit., p. 200. (N. del E.)] 


369 


un modo puramente económico, es decir, incluso desde el punto de 
vista de la burguesía””- no queda en modo alguno afectado por el 
hecho de que las crisis del pasado hayan tenido su solución dentro 
del capitalismo. Una crisis general significa siempre un punto de 
intermitencia (relativa) de las leyes del desarrollo capitalista; lo que 
ocurre es que en el pasado la clase de los capitalistas ha sido siem- 
pre capaz de volver a poner en marcha la producción en el sentido 
del capitalismo. No podemos estudiar aquí si y en qué medida sus 
medios no han sido precisamente la continuación lineal de las leyes 
de la producción “normal”, en qué medida han tenido una función 
fuerzas concientemente organizativas, factores “extraeconómicos”, 
la base no-capitalista, o sea, la ampliabilidad de la producción capi- 
talista, etc. Basta con recordar que la explicabilidad de la crisis 
tiene que rebasar las leyes inmanentes del capitalismo, como que- 
dó ya claro en la discusión de Sismondi con Ricardo y su escuela; o 
sea: que una teoría económica que pruebe la necesidad de las crisis 
tiene que remitir al mismo tiempo más allá del capitalismo. Y la 
“solución” de la crisis no puede tampoco ser una continuación rec- 
tilínea, inmanente “según leyes” de la situación anterior a la crisis, 
sino una línea evolutiva que conduzca de nuevo a otra crisis, etc. 
Marx’! formula esta conexión de un modo inequívoco: “Este pro- 
ceso llevaría pronto la producción capitalista a la catástrofe si no 
fuera porque tendencias contrapuestas a la fuerza centrípeta obran 
constantemente en sentido descentralizador.” 

Toda crisis significa, pues, un punto muerto en el desarrollo del 
capitalismo según sus leyes; pero sólo desde el punto de vista del 
proletariado puede apreciarse que ese punto muerto es un momen- 
to necesario de la producción capitalista. Pero las diferencias, la 
gradación y la agudización de las crisis, la significación dinámi- 
ca de aquellos puntos de intermitencia, la energía de las fuerzas 


2Das Kapital [El Capital], IHI, I, 242. 

“Cfr. la conducta de los capitalistas ingleses en asuntos de crisis, paro 
obrero y emigración, en El Capital, I, 536 ss. Las ideas aquí aludidas coin- 
ciden parcialmente con las agudas observaciones de Bujarin acerca del 
“equilibrio” como postulado metódico. En “Economía del período de 
transformación”, ed. alemana, 159-160. No tengo aquí posibilidad de dis- 
cutir su trabajo. 

“Das Kapital [El Capital], ILL I, 228. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo III, vol. 
6, p. 316. (N. del E.) 
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necesarias para poder poner de nuevo en marcha la economía, no 
pueden tampoco descubrirse desde el punto de vista de la econo- 
mía burguesa (economía inmanente), sino sólo desde el del mate- 
rialismo histórico. Pues está claro que la cuestión de importancia 
decisiva es si la “fuerza productiva máxima” del orden de produc- 
ción capitalista, o sea, el proletariado, va a vivir la crisis como mero 
objeto o como sujeto decisorio. La crisis está siempre condicionada 
por las “antagónicas relaciones de la distribución”, por la pugna 
entre el flujo del capital, que avanza “en proporción con el impulso 
que ya tiene”, y “la estrecha base en que descansan las relaciones 
de consumo”?, o sea, por la existencia económico-objetiva del prole- 
tariado. Pero este aspecto del antagonismo no aparece abiertamen- 
te en las crisis de la época del capitalismo ascendente a causa de 
la “inmadurez” del proletariado, a causa de su incapacidad para 
intervenir en el proceso de producción salvo como “fuerza produc- 
tiva” inserta sin resistencia y sometida a las “leyes” de la economía. 
Así puede suscitarse la apariencia de que las “leyes de la econo- 
mía” pueden sacar al sistema de la crisis igual que le han llevado 
a ella; mientras que la realidad es simplemente que la clase de los 
capitalistas ha conseguido -gracias a la pasividad del proletariado- 
superar el punto muerto y volver a poner en marcha la máquina. La 
diferencia cualitativa entre las crisis anteriores y la crisis decisiva 
o “última” del capitalismo (la cual, evidentemente, puede ser una 
entera época de crisis singulares sucesivas) no estriba, pues, en una 
simple mutación de su expansión y su profundidad, de su cantidad 
en cualidad. O, por mejor decir, esa mutación se manifiesta en el 
hecho de que el proletariado deja de ser mero objeto de la crisis y 
se despliega plenamente el antagonismo interno de la producción 
capitalista, antagonismo que, por su concepto, ha significado ya la 
lucha entre los órdenes de producción burgués y proletario, la pug- 
na entre las fuerzas productivas per-socializadas y sus formas indi- 
viduales anarquistas. La organización del proletariado, cuya finali- 
dad ha sido siempre “terminar con las catastróficas consecuencias 
que tiene para su clase aquella ley natural del capitalismo””*, sale 
del estadio de la negatividad o de la eficacia meramente inhibitoria, 


Ibid, 226-227. [Ibid., p. 312. (N. del E.)] 
“Das Kapital [El Capital], I, 605. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo I, vol. 2, 
p- 593. (N. del E.)] 
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debilitadora y frenadora, para pasar al de la actividad. Entonces 
se altera cualitativamente, decisivamente, la estructura de la crisis. 
Las medidas con las cuales la burguesía intenta superar el punto 
muerto de la crisis, medidas que, abstractamente (o sea, sin tener 
en cuenta la intervención del proletariado), están hoy a su disposi- 
ción igual que en las crisis del pasado, se convierten en escenario 
de abierta guerra de clases. La violencia se convierte en potencia 
económica decisiva de la situación. 

Con todo ello vuelve a quedar de manifiesto que las “leyes natu- 
rales eternas” no tienen vigencia más que para una época determi- 
nada de la historia. Que no sólo son la forma de manifestación de 
las leyes del desarrollo social para un determinado tipo sociológico 
(para el dominio económico, ya indiscutido, de una clase), sino que, 
además, ya dentro de ese tipo, lo son sólo de la específica forma de 
dominio del capitalismo. Pero como -según se mostró- la vincu- 
lación del materialismo histórico con la sociedad capitalista no es 
en modo alguno casual, se comprende que esa estructura aparez- 
ca también como ejemplar y normal, como clásica y canónica para 
su concepción general de la historia. Ciertamente, hemos aducido 
ejemplos que muestran con claridad lo prudente y críticamente 
que procedieron Marx y Engels en la estimación de las estructuras 
específicas de sociedades antiguas no capitalistas, así como de sus 
leyes evolutivas específicas. La íntima unión de esos dos momen- 
tos ha influido tanto en Engels”* que éste, al exponer, por ejemplo, 
la disolución de las sociedades gentilicias, toma el caso de Atenas 
como “muestra particularmente típica”, porque “procede con toda 
pureza, sin intervención externa ni violentación interna”; lo cual, 
probablemente, no es verdad completa ni siquiera de Atenas, y, des- 
de luego, no es típico de la transición en ese estadio histórico. 

Pero el marxismo vulgar se ha concentrado precisamente en ese 
punto, en la negación de la violencia como “potencia económica”. 
La subestimación teorética de la importancia de la violencia en la 
historia, la extirpación de su función en la historia pasada, es para 
el marxismo vulgar preparación teórica de la táctica oportunista. Y 
la conversión de las específicas leyes de desarrollo de la sociedad 


Ursprung [El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado], 
118. [Engels, El origen..., op. cit., p. 139. (N. del E.)] 
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capitalista en leyes generales es la base teorética de su tendencia a 
eternizar en la práctica la existencia de la sociedad capitalista. 

Pues el desarrollo consecuente, rectilíneo, de su tendencia, la 
exigencia de que el socialismo se realice sin violencia “extraeconó- 
mica”, por las leyes inmanentes de la evolución económica, es obje- 
tivamente lo mismo que la postulación de la persistencia eterna 
de la sociedad capitalista. Ni siquiera la sociedad feudal ha dado 
de sí por vía meramente orgánica el capitalismo. Lo único que ha 
hecho ha sido “traer al mundo los medios materiales para su pro- 
pia aniquilación”. Ha “liberado fuerzas y pasiones en el seno de 
la sociedad, las cuales se sentían encadenadas por ella”. Y esas fuer- 
zas han puesto los fundamentos sociales del capitalismo a lo largo 
de un desarrollo que incluye toda “una serie de métodos violentos”. 
Sólo después de consumarse la transición entra en vigor el sistema 
de leyes económicas del capitalismo. 

Sería ahistórico y sumamente ingenuo esperar que la sociedad 
capitalista haga en favor del proletariado que ha de sustituirla más 
de lo que el feudalismo hizo por ella. Ya hemos aludido al proble- 
ma de la madurez de la transición. Tiene importancia metódica en 
esa teoría de la “maduración” la voluntad de alcanzar el socialismo 
sin una intervención activa del proletariado, como réplica tardía 
a Proudhon que, como es sabido, tras la publicación del Manifiesto 
Comunista, ha dicho desear el orden existente, pero “sin el proleta- 
riado”. Esta teoría da un paso más al recusar la importancia de la 
violencia en nombre del “desarrollo orgánico”, olvidando de nuevo 
que todo ese “desarrollo orgánico” no es sino manifestación teoréti- 
ca del capitalismo ya desarrollado, o su propia mitología histórica, 
mientras que su verdadera génesis tomó un camino muy diferen- 
te. “Estos métodos”, dice Marx”, “se basan en parte en la violencia 
más brutal, como ocurre con el sistema colonial. Pero todos utilizan 
el poder del Estado, la violencia concentrada y organizada de la 
sociedad, con objeto de promover como en un invernadero el proceso 
de transformación del modo de producción feudal en el capitalista 
y abreviar las transiciones”. 


Das Kapital [El Capital], L 272. [Marx, El capital..., op. cit, Tomo L, vol. 3, 
p. 952. (N. del E.)] 
38Ibid., 716. [Ibid., p. 940 (N. del E.)] 
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Así, pues, incluso en el caso de que la función de la violencia en 
el paso de la sociedad capitalista a la proletaria fuera exactamen- 
te la misma que en la transición del feudalismo al capitalismo, la 
historia real nos enseña que el carácter “inorgánico”, de “inverna- 
dero”, “violento”, de la transición no prueba absolutamente nada 
contra la actualidad histórica, la necesidad y la “salud” de la nue- 
va sociedad así nacida. Pero la cuestión cobra un aspecto comple- 
tamente distinto si consideramos más de cerca la naturaleza y la 
función de la violencia en esta otra transición que significa algo 
por principio y cualitativamente nuevo respecto de todos los cam- 
bios anteriores. Repetimos: la significación decisiva de la violencia 
como “potencia económica” se hace siempre actual en las transicio- 
nes de un orden de producción a otro; dicho sociológicamente: eso 
ocurre en las épocas en que existen varios sistemas de producción 
en concurrencia. Pero la naturaleza de los sistemas de producción 
que se encuentran en pugna tendrá una influencia determinante 
en la naturaleza y la función de la violencia en cuanto “potencia 
económica” en esos tiempos de transición. En la época de la géne- 
sis del capitalismo se trataba de la lucha entre un sistema estático y 
un sistema dinámico, entre un sistema “natural-espontáneo” y un 
sistema que tendía a la per-socialización absoluta, entre un sistema 
ordenado con muchas limitaciones territoriales y sistema anárqui- 
co y tendencialmente ilimitado. En cambio, y como es sabido, en el 
caso de la producción capitalista se trata ante todo de la lucha entre 
el sistema económico ordenado y el anárquico”. Y del mismo modo 
que los sistemas de producción determinan la naturaleza de las cla- 
ses, así también las contraposiciones que de ellas nacen determi- 
nan la naturaleza de la violencia necesaria para la transformación. 
“Pues”, como ha dicho Hegel, “las armas no son más que la natura- 
leza de los combatientes mismos”. 

En este punto la contraposición rebasa el alcance de las contro- 
versias entre marxismo auténtico y marxismo vulgarizado en la 
crítica de la sociedad capitalista. Pues aquí se trata efectivamente 
de ir más allá de los resultados actuales del materialismo histórico, 
pero en el sentido del método dialéctico; se trata de aplicar el mate- 
rialismo histórico a un campo al cual no podía ser aplicado aún de 


En esta contraposición el mismo capitalismo imperialista se presenta 
necesariamente como anarquista. 
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acuerdo con su esencia de método histórico; y la aplicación tendrá 
que contar con todas las modificaciones que un material por prin- 
cipio y cualitativamente nuevo significa necesariamente para todo 
método que no sea esquemático, y, por lo tanto, ante todo para la 
dialéctica. Es verdad que la penetrante mirada de Marx y de Engels 
ha anticipado en esto muchas cosas. Y ello no por lo que hace a las 
fases previsibles del proceso (en la Crítica del programa de Gotha), 
sino también desde el punto de vista del método. El “salto del rei- 
no de la necesidad al reino de la libertad”, la conclusión de la “pre- 
historia de la humanidad” no sido en modo alguno para Marx ni 
para Engels un conjunto de perspectivas hermosas, pero abstractas 
y vacías, con las que redondear la crítica del presente de un modo 
rico en efectos decorativos, pero que no obligara metódicamente a 
nada; sino la anticipación intelectual clara y conciente del proce- 
so del desarrollo adecuadamente identificado, cuyas consecuencias 
metódicas penetran profundamente en la concepción de los pro- 
blemas actuales. “Los hombres mismos hacen su historia”, escribe 
Engels*, “pero hasta ahora sin voluntad colectiva ni plan de conjun- 
to”. Y Marx utiliza en muchos lugares de El Capital esa estructu- 
ra intelectualmente anticipada, unas veces para arrojar desde ella 
una luz más contrastada sobre el presente, y otras para destacar 
de ese contraste, con más claridad y riqueza, la naturaleza cuali- 
tativamente nueva del futuro que se acerca. El carácter para noso- 
tros y en este punto decisivo de ese contraste” consiste en que “en 
la sociedad capitalista... la comprensión social no aparece nunca 
sino post festum”, para fenómenos en los cuales basta una simple 
revisión cuando desaparece la cáscara capitalista cosificada, cuan- 
do se reduce a las relaciones objetivas verdaderas que le subyacen. 
Pues como dice el Manifiesto Comunista, “En la sociedad burguesa 
impera el pasado sobre el presente, y en la comunista el presente 
sobre el pasado”. Y esta contraposición abierta e insalvable no pue- 
de suavizarse mediante ningún “descubrimiento” de ciertas “ten- 
dencias” en el capitalismo que parezcan posibilitar una “transición 
paulatina”. La contraposición es inseparable de la naturaleza de 
la producción capitalista. El pasado que impera sobre el presente, 


*Carta a H. Starkenberg, en Documente des Sozialismus, IL, 74. (Cursiva 
mía.) 

Das Kapital [El Capital], IL 287-288. [Marx, El capital..., op. cit., Tomo IL 
vol. 4, p. 385. (N. del E.)] 
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la conciencia post festum en la que se manifiesta ese dominio, no 
es más que expresión intelectual de la situación económica bási- 
ca de la sociedad capitalista, y sólo de ella; es expresión cosificada 
de la posibilidad, ínsita en la relación del capital, de renovarse y 
ampliarse en constante contacto con el trabajo vivo. Pero está claro 
que “el dominio de los productos del trabajo pasado sobre el plus- 
trabajo vivo no puede durar más que lo que dure la relación del 
capital, esa determinada relación social en la cual el trabajo pasado 
se contrapone, independizado y omnipotente, al trabajo vivo”*. 

El sentido social de la dictadura del proletariado, la socializa- 
ción, no significa por de pronto más que la sustracción de ese poder 
a los capitalistas. Pero con eso queda objetivamente superada para el 
proletariado -considerado como clase- la contraposición ya autónoma 
y cosificada de su propio trabajo. Al asumir el proletariado mismo 
el mando sobre el trabajo ya objetivado igual que sobre el trabajo 
actual, la contraposición queda objetiva y prácticamente superada 
y, con ella, la contraposición que le corresponde en la sociedad capi- 
talista entre el pasado y el presente, cuya relación tiene, por lo tan- 
to, que alterarse estructuralmente. Por laboriosos y largos que sean 
para el proletariado el proceso objetivo de la socialización y la toma 
de conciencia de la alterada relación interna entre el trabajo y sus 
formas objetivas (la relación entre el presente y el pasado), el cambio 
fundamental ocurre con la dictadura del proletariado. Es un cambio 
con el que no puede compararse ninguna “nacionalización” como 
“experimento” y ninguna “planificación” no menos experimental, 
etc., de las que se practican en la sociedad capitalista. Estas son, en 
el mejor de los casos, concentraciones organizativas dentro del sis- 
tema capitalista, con las cuales no experimenta alteración alguna la 
conexión fundamental de la estructura económica, la relación fun- 
damental entre la conciencia de la clase proletaria y el todo del pro- 
ceso de la producción. Mientras que la socialización más modesta o 
“caótica”, pero que sea toma de la posesión y toma del poder, trans- 
forma como tal precisamente esa estructura y sitúa por lo tanto, objeti- 
va y seriamente, el desarrollo en el trampolín del salto. Los marxis- 
tas vulgares economicistas se olvidan siempre, en efecto, al intentar 
eliminar ese salto mediante transiciones paulatinas, de que la rela- 
ción del capital no es una relación meramente técnico-productiva, 
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una relación “puramente” económica (en el sentido de la economía 
vulgar), sino una relación socio-económica en el verdadero senti- 
do de la palabra. Pasan por alto que “considerado en su conjunto 
conexo, o como proceso de reproducción, el proceso de producción 
capitalista no produce sólo mercancía, ni sólo plusvalía, sino que 
produce y reproduce la relación misma del capital: produce, por una par- 
te, el capitalista, y, por otra, el asalariado”*!. De tal modo que una 
transformación del desarrollo social no puede ocurrir sino de un 
modo que impida esa autorreproducción de la relación del capital 
y dé a la autorreproducción de la sociedad una orientación nue- 
va y distinta. La novedad básica de esta estructura no queda en 
nada afectada por el hecho de que la imposibilidad económica de 
socializar el pequeño taller produzca una renovada reproducción 
del capitalismo y de la burguesía “constantemente, cotidianamen- 
te, cada hora, elemental y masivamente””?. Eso hace que el proceso 
se haga mucho más complicado y que se agudice el problema de 
la copresencia de las dos estructuras sociales, pero el sentido social 
de la socialización, su función en el proceso del desarrollo de la 
conciencia del proletariado, no experimenta alteración. La propo- 
sición fundamental del método dialéctico, la tesis de que “no es la 
conciencia del hombre la que determina su ser, sino, a la inversa, 
su ser social el que determina su conciencia”, tiene, si se interpreta 
bien, la consecuencia necesaria de que hay que tener practicamente 
en cuenta en el punto de inflexión revolucionaria la categoría de la 
novedad radical, de la inversión de la estructura económica, de la 
nueva orientación del proceso, o sea, la categoría del salto. 

Pues precisamente esa contraposición entre el “post festum” y 
la simple y verdadera previsión, entre la conciencia “falsa” y la rec- 
ta conciencia social indica el punto en el cual actúa el salto desde el 
punto de vista económico objetivo. Este salto, por supuesto, no es 
un acto instantáneo que realizará como el rayo y sin transiciones 
la mayor transformación de la historia humana conocida. Pero aún 
menos es, según el esquema de la evolución ya recorrida, una mera 
mutación de lentas y paulatinas modificaciones cuantitativas en 


Das Kapital [El Capital], I, 541. (Cursiva mía.) [Marx, El capital..., op. cit., 
Tomo I, vol. 2, p. 712. (N. del E.)] 

Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, ed. al., 6. [Lenin, 
V.: “El “izquierdismo”, enfermedad infantil del comunismo”, en Obras 
Completas, Cartago, Bs. As., 1971, Tomo XXXIIL p. 121-225. (N. del E.)] 
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cualidad, mutación en la cual las “leyes eternas” del desarrollo eco- 
nómico dieran de sí ellas mismas el producto del cambio por enci- 
ma de las cabezas de los hombres, por una especie de “astucia de 
la razón”: en esa hipótesis el salto no significa sino que la humani- 
dad (post festum) toma conciencia, acaso repentinamente, de la nue- 
va situación ya alcanzada. El salto es más bien un proceso largo 
y duro. Pero su carácter de salto se manifiesta en el hecho de que 
cada vez representa una reorientación hacia algo cualitativamente nuevo; 
que en él se expresa la intención conciente que se orienta al todo de 
la sociedad; que el salto mismo, pues, por lo que hace a su intención 
y a su fundamento, tiene ya su patria en el reino de la libertad. En lo 
demás, se adapta, en cuanto a forma y a contenido, al lento proceso 
de transformación de la sociedad; es más: sólo puede preservar su 
carácter de salto de un modo auténtico si se asume totalmente en 
ese proceso, si no es más que el sentido conciente de cada momen- 
to, su relación ya conciente con el todo, la aceleración conciente en 
el sentido necesario del proceso. Una aceleración que se anticipa al 
proceso en un paso; que no pretende imponerle metas ajenas ni uto- 
pías artesanales, sino que interviene sólo para revelar la meta que 
late en él cuando es necesario porque la revolución, asustada “por 
la indeterminada originalidad de sus propias metas”, amenace con 
vacilar y caer en tibiezas. 

El salto, pues, parece sumirse sin restos en el proceso. Pero el 
“reino de la libertad” no es ningún regalo que la humanidad que 
sufre bajo el signo de la necesidad vaya a recibir como don del desti- 
no, como premio por su firme sufrir. No es sólo meta, sino también 
medio y arma de la lucha. Y en ese punto aparece la novedad de 
principio y cualitativa de la situación: es la primera vez en la histo- 
ria que la humanidad toma concientemente en sus manos su propia 
historia, a través de la conciencia de clase del proletariado llamado 
a dominar. Con esto no queda suprimida la “necesidad” del proce- 
so económico objetivo, pero sí que recibe ahora una función nueva 
y distinta. Mientras que hasta entonces se trataba de observar el 
decurso objetivo del proceso, lo que en cualquier caso iba a ocurrir, 
con objeto de utilizarlo en beneficio del proletariado, mientras que 
la “necesidad” era hasta entonces el elemento positivamente orien- 
tador del proceso, ella misma se convierte ahora en un obstáculo 
que hay que combatir. Paso a paso va siendo reprimida en el curso 
del proceso de trasformación y, tras largas y difíciles luchas, puede 
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al fin eliminarse completamente. El conocimiento claro y despiada- 
do de lo que realmente es, de lo que tiene que ocurrir inevitable- 
mente, queda en pie en todo ese cambio y hasta es el presupuesto 
decisivo y el arma más eficaz de la lucha. Pues toda ignorancia de 
la fuerza aún poseída por la necesidad rebajaría este conocimien- 
to transformador del mundo a la inoperancia de una huera utopía 
y reforzaría así el poder del enemigo. Pero el conocimiento de las 
tendencias de la necesidad económica no tiene ya como función 
acelerar ese proceso y obtener ventajas de él, sino, por el contrario, 
la función de combatirlo eficazmente, reprimirlo y, cuando ello es 
posible, orientarlo en otra dirección o bien evitar resultados en la 
medida, y sólo en la medida, en que ello sea inevitable. 

La transformación que así se consigue es económica (con la con- 
secuencia de una nueva estratificación de las clases). Pero “econo- 
mía” no tiene ya la función que ha tenido cualquier economía ante- 
rior, sino que tiene que ser servidora de la sociedad concientemente 
dirigida; esa economía ha de perder su inmanencia, su autonomía, 
lo que propiamente la constituye en economía: tiene que ser supe- 
rada en cuanto economía. En esta transición la descrita tendencia 
se manifiesta sobre todo como una nueva relación entre la econo- 
mía y el poder. Pues por muy importante que haya sido la signifi- 
cación de la violencia o el poder en la transición del feudalismo al 
capitalismo, lo primario siempre fue la economía, y la violencia fue 
sólo el principio puesto a su servicio, destinado a promover la eco- 
nomía y a eliminar los obstáculos que se le opusieran. Ahora, por 
el contrario, el poder (la violencia) está al servicio de principios que 
en sociedades anteriores no podían darse más que como “super- 
estructura”, como momentos secundarios del proceso necesario y 
determinados por éste. Ahora la violencia está al servicio del hom- 
bre y de su despliegue como hombre. 

Se ha dicho a menudo y justamente que la socialización es una 
cuestión de poder; la cuestión del poder se anticipa aquí a la cuestión 
de la economía (a propósito de lo cual hay que decir que una aplica- 
ción de la fuerza que no se preocupe por la resistencia del material 
es una pura insensatez; pero ha de tener en cuenta las resistencias 
precisamente para superarlas, no para dejarse frenar por ellas). Con 
esto parece como si el poder y la violencia desnudos y sin disfraz se 
impusieran en el primer plano del acaecer social. Pero eso es sólo 
apariencia. Pues el poder no es un principio autónomo ni puede 
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serlo nunca. Y ese poder, esa violencia, no es sino la voluntad ya 
conciente del proletariado, su voluntad de suprimirse y superarse 
a sí mismo, con lo cual superará al mismo tiempo el envilecedor 
dominio de las relaciones cosificadas sobre el hombre, el dominio 
de la economía sobre la sociedad. 

Esa superación, ese salto, es un proceso. E importa tanto tener 
siempre en cuenta su carácter de salto como no olvidar nunca 
su naturaleza de proceso. El salto consiste en la reorientación 
inmediata a la novedad radical de una sociedad concientemente 
regulada, cuya “economía” esté subordinada al hombre y a sus 
necesidades. Lo procesual de su naturaleza consiste y se impone 
en el hecho de que esa superación de la economía en cuanto 
economía, esa tendencia a la superación de su autonomía en cuanto 
dominio total de los contenidos económicos sobre la conciencia de 
los hombres que actúan su superación, se expresa ahora de un 
modo desconocido por toda la historia anterior. Y ello no sólo por el 
hecho de que la disminuida producción del período de transición, 
la mayor dificultad en mantener en funcionamiento el aparato, en 
satisfacer las necesidades de los hombres (por modestas que éstas 
sean), y la creciente y amarga miseria impongan a todo el mundo, a 
toda conciencia, los contenidos económicos, la preocupación por la 
economía. Sino también y ante todo, precisamente, a causa de aquel 
cambio de función. La economía, en cuanto forma dominante de la 
sociedad, en cuanto motor real del desarrollo, motor que mueve la 
realidad por encima de las cabezas de los hombres, tenía por fuerza 
que expresarse en esas cabezas de modos no-económicos, sino 
“ideológicos”. Pero en cuanto que los principios del ser-hombre se 
ponen en trance de liberarse y toman en sus manos, por primera vez 
en la historia, el dominio de la humanidad, se sitúan en el primer 
plano del interés los objetos y los medios de la lucha, la economía 
y el poder o violencia, los problemas de los objetivos reales de cada 
etapa, los contenidos del paso inmediato, del ya dado o del por dar, 
a lo largo de ese camino. Precisamente porque los contenidos que 
antes se llamaban “ideología” empiezan -aunque, por supuesto, 
alterados en todos los puntos- a convertirse en objetivos reales 
de la humanidad, se hace, por una parte, superfluo adornar con 
ellos las luchas económicas y de poder combatidas en su nombre. 
Mientras, por otra parte, su realidad y su actualidad se manifiestan 
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precisamente en que todo el interés se concentra en las luchas reales 
de su realización, en la economía y en el poder. 

Por eso no puede ya resultar paradójico que la transición se pre- 
sente como una época de intereses económicos casi exclusivos y 
de una aplicación abierta y reconocida de la violencia desnuda, del 
poder. La economía y la violencia han empezado a representar el 
último acto de su historia activa, y la apariencia que tiene de domi- 
nar el escenario histórico no puede escondemos que se trata de su 
última aparición en la historia. “El primer acto”, dice Engels*, “en 
el cual el Estado (la violencia organizada) aparece realmente como 
representante de la sociedad entera -la toma de los medios de pro- 
ducción en nombre de la sociedad- es al mismo tiempo su último 
acto autónomo como Estado... el Estado va extinguiéndose...”. “La 
auténtica per-socialización de los hombres, que hasta el momento 
les era como concedida e impuesta por la naturaleza, se convierte 
ahora en acto libre de ellos mismos. Las fuerzas objetivas extrañas 
que hasta el momento dominaron la historia se ponen bajo el con- 
trol de los hombres mismos.” Lo que hasta entonces había acompa- 
ñado, como mera “ideología”, el proceso necesario de despliegue de 
la humanidad, la vida del hombre en cuanto hombre en sus relacio- 
nes consigo mismo, con sus semejantes y con la naturaleza, puede 
ahora convertirse en auténtico contenido vital de la humanidad. El 
hombre nace socialmente en cuanto hombre. 

En el período de transición que conduce a esas metas y que ha 
¿empezado ya -aunque aún tengamos por delante un camino muy 
largo y penoso-, el materialismo histórico mantiene, pues, durante 
mucho tiempo, sin alterar su significación de medio principal de 
lucha para el proletariado combatiente. Pues la parte decisiva de 
la sociedad está dominada por formas de producción puramente 
capitalistas. E incluso en las pocas islas en las cuales el proletaria- 
do ha erigido su dominio tiene por fuerza que limitarse a elimi- 
nar el capitalismo laboriosamente, paso a paso, para dar conciente- 
mente vida al nuevo orden de la sociedad que no se expresa ya en 
esas categorías. Pero el mero hecho de que la lucha haya entrado 
ya en ese estadio indica al mismo tiempo dos trasformaciones muy 
importantes de la función del materialismo histórico. 
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En primer lugar, hay que mostrar, por medio de la dialéctica 
materialista, cómo se puede recorrer el camino que lleva al control 
y al dominio conciente de la producción, a la libertad que elimina 
la constitución de las fuerzas sociales cosificadas. Ningún análisis 
del pasado, por cuidadoso y exacto que sea, puede darnos una res- 
puesta satisfactoria en este punto. Sólo la aplicación sin prejuicios 
del método dialéctico a este material completamente nuevo pue- 
de darla. En segundo lugar, como toda crisis es la objetivación de 
una autocrítica del capitalismo, la crisis de éste, una vez llevada a 
su exasperación extrema, nos ofrece la posibilidad de desarrollar 
más clara y completamente que hasta ahora, partiendo del punto 
de vista de esa autocrítica del capitalismo que es la más completa, 
el materialismo histórico como método de investigación de la “pre- 
historia de la humanidad”. No sólo porque en la lucha necesitare- 
mos aún durante mucho tiempo el materialismo histórico, cada vez 
mejor aplicado, sino también desde el punto de vista de su desa- 
rrollo científico, es, pues, necesario que aprovechemos la victoria 
del proletariado para levantar al materialismo histórico esta nueva 
patria, este nuevo taller. 


Junio de 1919 


Legalidad e ilegalidad 


La doctrina materialista de que los hombres son producto de las 
circunstancias y de la educación, y, por lo tanto, unos hombres nuevos 
serán producto de nuevas condiciones y de educación nueva, olvida que 
son los hombres, precisamente, los que alteran las circunstancias, y que 
también los educadores tienen que ser educados. 


Marx, Tesis sobre Feuerbach 


Como a propósito de toda cuestión que se refiera a las formas 
de la acción, también para el estudio de la legalidad y la ilegalidad 
en la lucha de clases del proletariado los motivos y las tendencias 
resultantes son a menudo más importantes y más explicativos que 
los meros hechos. Pues el mero hecho de la legalidad o la ilegalidad 
de una parte del movimiento obrero depende tanto de “casualida- 
des” que su análisis no siempre ofrece, al dividirlo según ese cri- 
terio, un conocimiento básico. No hay partido, por oportunista y 
hasta social-traidor que sea, que no pueda verse sumido por las cir- 
cunstancias en la ilegalidad. En cambio, es perfectamente posible 
imaginar condiciones en las cuales el partido comunista más revo- 
lucionario y ajeno a compromisos pueda trabajar temporalmente 
en perfecta legalidad. Así pues, dado que ese criterio de distinción 
no es satisfactorio, tenemos que entrar en el análisis de los motivos 
de la táctica legal y la ilegal. Pero al hacerlo no hay que contentarse 
tampoco con identificar abstractamente los motivos, los estados de 
opinión. Pues, aunque sin duda es característico de los oportunis- 
tas el aferrarse a la legalidad a cualquier precio, sería completamente 
incorrecto definir al partido revolucionario por la voluntad contra- 
ria, por el deseo de ilegalidad. Sin duda hay en todo movimiento 
revolucionario períodos en los cuales el romanticismo de la ilegali- 
dad es dominante o, por lo menos, poderoso. Pero ese romanticis- 
mo (cuyas causas quedarán claras más adelante) es evidentemente 
enfermedad infantil del movimiento comunista, una reacción con- 
tra la legalidad a cualquier precio, reacción, pues, que tiene por 
fuerza que ser superada por todo movimiento adulto y sin duda lo 
será. 
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¿Cómo debe entender el pensamiento marxista los conceptos de 
legalidad e ilegalidad? La pregunta nos conduce inevitablemente al 
problema general de la violencia organizada, al problema del dere- 
cho y el Estado y, en última instancia, al problema de las ideolo- 
gías. En su polémica contra Duúhring, Engels ha refutado brillan- 
temente la teoría abstracta del poder. Pero su argumentación de 
que el poder (El Estado y el derecho) “descansa originariamente 
en una función económica, social”! tiene que interpretarse —en ple- 
na conformidad con la doctrina de Marx y Engels- en el sentido 
de que esa conexión tiene su correspondiente reproducción ideo- 
lógica en el pensamiento y en el sentimiento de los hombres situa- 
dos en el ámbito de dominio de esa violencia. Esto significa que las 
organizaciones del poder o violencia armonizan tan plenamente 
con las condiciones de vida (económicas) de los hombres, o repre- 
sentan una tal superioridad, aparentemente insuperable, respecto 
de ellas, que los hombres sienten dichas condiciones como mundo 
circundante necesario de su existencia, como fuerzas de la natu- 
raleza, y se someten así voluntariamente a ellas. (Lo cual no quiere 
decir, ni mucho menos, que estén de acuerdo con ellas.) Pues aun- 
que un poder, una organización de la violencia, no puede subsistir 
más que si consigue imponerse por la fuerza, cada vez que es nece- 
sario, a la resistente voluntad de individuos o grupos, también es 
cierto que no conseguiría existir si tuviera que aplicar la violencia 
indefectiblemente en todos los momentos de su funcionamiento. Si 
se presenta esta necesidad, queda dada la situación revoluciona- 
ria; la organización de la violencia, el poder, se encuentra en con- 
tradicción con los fundamentos económicos de la sociedad, y esa 
contradicción se refleja de tal modo en las cabezas de los hombres 
que éstos no consideran ya el orden de cosas existente como necesi- 
dad natural y contraponen a la violencia organizada otra violencia. 
Sin negar la base económica de esa situación, hay que añadir, sin 
embargo, que la transformación de una forma organizada de la vio- 
lencia? no es posible más que si se ha resquebrajado ya la fe de las 


'Anti-Diihring, 191. 
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clases dominantes, igual que la de las dominadas, en la posibilidad 
exclusiva del orden existente. Presupuesto necesario es la revolución 
del orden de producción. La transformación misma del poder no 
puede ser obra sino de los hombres, de unos hombres que se hayan 
emancipado, intelectual y emocionalmente, de la fuerza del orden 
existente. 

Pero esa emancipación no procede en paralelismo y simultanei- 
dad mecánicas con el desarrollo económico, sino que se le antici- 
pa por una parte y se retrasa, por otra, respecto de ella. En cuanto 
emancipación puramente ideológica puede darse, y suele darse, en 
tiempos en los cuales la realidad histórica no presenta aún más que 
la tendencia a la problematización del fundamento económico de un 
orden social. En estos casos la teoría piensa hasta el final la mera 
tendencia y la interpreta o traspone en realidad del deber-ser, que 
contrapone, como realidad “verdadera” a la “falsa” realidad de lo 
existente. (El derecho natural como precursor de las revoluciones 
burguesas.) Por otra parte, es seguro que incluso los grupos y la 
masa inmediatamente interesados —de acuerdo con su posición de 
clase- en el éxito de la revolución no se desprenderán íntimamente 
del orden viejo sino durante la revolución (y muchas veces sólo des- 
pués de ella). Necesitarán la educación de los hechos para compren- 
der cuál es la sociedad concorde con sus intereses, para liberarse 
íntimamente del viejo orden de cosas. 

Si esas Observaciones valen para toda transición revolucio- 
naria de un orden social a otro, resultarán aún más válidas para 
una revolución social que para una revolución predominantemen- 
te política. Pues una revolución política se limita a sancionar una 
situación económico-social que se haya impuesto ya, parcial mente 
por lo menos, en la realidad económica. La revolución implanta 
entonces por la violencia en el lugar del viejo orden jurídico ya per- 
cibido como “injusto” el derecho nuevo y “justo”. El mundo de la 
vida social no experimenta ninguna reestructuración radical. (Los 
historiadores conservadores de la gran Revolución francesa han 
subrayado esa permanencia relativa de la situación “social” duran- 
te la época.) En cambio, la revolución social apunta precisamen- 
te a la transformación de ese mundo circundante. Y cada una de 
esas transformaciones choca tan abruptamente con los instintos del 
hombre medio que éste ve en ella una amenaza catastrófica -contra 
la vida en general, una fuerza de la naturaleza, como una inundación 
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o un terremoto. Incapaz de entender la naturaleza del proceso, su 
defensa ciega y desesperada consiste en una lucha contra las formas 
aparienciales inmediatas que amenazan su habitual existencia. De 
este modo se sublevaron contra la fábrica y la máquina, a comien- 
zos del desarrollo capitalista, los proletarios educados en el mundo 
pequeño-burgués; la misma teoría de Proudhon puede entender- 
se como eco de esa desesperada defensa del viejo y sólito? mundo 
social. 

El elemento revolucionario del marxismo puede entenderse del 
modo más fácil precisamente en este punto. El marxismo es la doc- 
trina de la revolución porque capta la esencia del proceso (no sólo 
sus síntomas, sus formas de manifestación), porque muestra su 
tendencia decisiva, la que apunta al futuro (y no sólo los fenóme- 
nos cotidianos). Y precisamente por eso es al mismo tiempo expre- 
sión ideológica de la clase proletaria que se libera. Esta liberación 
se consuma por de pronto en la forma de rebeliones fácticas con- 
tra los fenómenos más opresivos del orden social capitalista y de 
su Estado. Estas luchas, naturalmente aisladas e incapaces de ser 
decisivas ni siquiera en caso de “éxito”, no pueden llegar a ser revo- 
lucionarias sino por la conciencia de la conexión entre todas ellas 
y de todas ellas con el proceso que lleva constantemente al final 
del capitalismo. Cuando el joven Marx se puso como programa la 
“reforma de la conciencia” anticipó ya la esencia de su posterior 
actividad. Pues su doctrina no es utópica, sino que parte del proce- 
so en decurso real y no pretende realizar contra él “ideal” alguno, 
sino sólo descubrir su sentido innato; pero, al mismo tiempo, reba- 
sa necesariamente lo efectivamente dado y orienta la conciencia del 
proletariado al conocimiento de la esencia, no a la vivencia de lo 
inmediatamente dado: “La reforma de la conciencia”, dice Marx,* 
“consiste simplemente en interiorizar la conciencia del mundo, en 
despertarle del sueño que sueña sobre sí mismo, en explicarte sus 
propias acciones... Se verá entonces que el mundo posee desde hace 
mucho tiempo el sueño de una cosa de la que le basta con tener con- 
ciencia para poseerla realmente”. 


"Según el DRAE, “Acostumbrado, que se suele hacer ordinariamente”. (N. 
del E.) 

“Nachlass [Póstumos], I, 382-383. (Cursiva mía). [Carta a Ruge (setiembre de 
1843). (N. del E.)] 
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Esta reforma de la conciencia es el proceso revolucionario mis- 
mo. Pues la toma de conciencia no puede actuarse en el proletaria- 
do mismo sino lentamente, tras duras y graves crisis. Aunque en 
la doctrina de Marx se encuentran explícitas todas las consecuen- 
cias teoréticas y prácticas de la situación de clase del proletariado 
(y ello mucho antes de que se hicieran históricamente “actuales”), 
y aunque esas doctrinas no sean en modo alguno utopías ahistó- 
ricas, sino conocimiento del proceso histórico mismo, de ello no 
se sigue en absoluto que el proletariado —pese a que en sus accio- 
nes singulares obre de acuerdo con esa doctrina- haya llevado ya 
a conciencia la liberación consumada en la obra de Marx. En otro 
contexto? hemos aludido a ese proceso, subrayando que el proleta- 
riado puede ya tener conciencia de la necesidad de su lucha eco- 
nómica contra el capitalismo y seguir aún políticamente sometido 
al Estado capitalista. La verdad de esa observación queda probada 
por el hecho de que toda la crítica del Estado realizada por Marx 
y Engels cayera en completo olvido, mientras los principales teóri- 
cos de la II Internacional aceptaban sin más el Estado capitalista 
como Estado en general y entendían su actividad, su lucha con- 
tra él, como “oposición”. (El hecho es especialmente manifiesto en 
la polémica Pannekoek-Kautsky de 1912). Pues la actitud de “opo- 
sición” significa que se acepta lo existente como fundamento en 
lo esencial inmutable, y los esfuerzos de la “oposición” tenderán 
exclusivamente a conseguir para la clase obrera todo lo que sea 
posible lograr dentro del ámbito de vigencia de lo existente. Es ver- 
dad que sólo unos locos situados fuera del mundo habrían podi- 
do poner en duda la realidad del Estado burgués como factor de 
fuerza. La gran diferencia entre los marxistas revolucionarios y los 
oportunistas pseudo-marxistas consiste en que para los primeros 
el Estado capitalista cuenta sólo como factor de fuerza contra el cual 
hay que movilizar la fuerza del proletariado organizado, mientras 
que para los otros el Estado es la institución superclasista” por cuyo 
dominio luchan el proletariado y la burguesía. Pero al entender el 
Estado como objeto de la lucha y no como enemigo, se sitúan inte- 
lectualmente en el terreno de la burguesía y tienen la batalla medio 


“Cfr. el articulo “Conciencia de clase”. 
‘Según el DRAE podría traducirse mejor como “supraclasista”, que está 
por encima. (N. del E.) 
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perdida antes de empezarla. Pues todo orden estatal y jurídico -y 
el capitalista en primer lugar- descansa en última instancia en que 
no se problematice nunca su existencia, la validez de su estructura; 
sino que se acepte simplemente. La violación de sus leyes en casos 
particulares no significa ningún peligro particular para la subsis- 
tencia de un Estado, siempre que esas violaciones aparezcan en la 
conciencia general como casos particulares. En sus recuerdos de 
Siberia, Dostoievski ha indicado agudamente que todo delincuente 
(sin que por ello sienta arrepentimiento) se considera culpable, ve 
claramente que ha conculcado leyes que valían también para él. 
Por lo tanto, las leyes siguen siendo válidas para él aunque moti- 
vos personales o la fuerza de las circunstancias le movieron a con- 
culcarlas. El Estado dominará fácilmente esas violaciones en casos 
particulares, precisamente porque en ellas sus fundamentos no se 
ponen en duda ni por un instante. 

Pues bien: el comportamiento de “oposición” significa una acti- 
tud análoga respecto del Estado, un reconocimiento de que, por su 
esencia, se encuentra fuera de las luchas de clases, de que la validez 
de sus leyes no queda directamente afectada por la lucha de clases. 
Así pues, o bien la “oposición” intenta alterar legalmente las leyes, 
con lo cual las viejas leyes siguen vigentes hasta que entren en 
vigor las nuevas, O bien se producen aisladas e individuales viola- 
ciones de la legalidad. Por eso los oportunistas caen en una vulgar 
demagogia cuando relacionan la crítica marxista del Estado con el 
anarquismo. No se trata en modo alguno de alusiones o utopías 
anarquistas, sino exclusivamente de que el Estado de la sociedad 
capitalista tiene que entenderse y estimarse como fenómeno histórico ya 
durante su existencia. Se trata de ver en él, por lo tanto, una mera for- 
mación de fuerza que hay que tener en cuenta en la medida, y sólo 
en la medida, de lo que alcanza su fuerza real, pero examinando al 
mismo tiempo con toda exactitud y falta de prejuicios las fuentes 
de su fuerza, con objeto de identificar los puntos en los cuales es 
posible debilitar y minar esa fuerza. Y el punto de fuerza o de debi- 
lidad del Estado es precisamente el modo como se refleja en la conciencia 
de los hombres. La ideología no es en este caso mera consecuencia de 
la estructura económica de la sociedad, sino también presupuesto 
de su tranquilo funcionamiento. 
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Cuanto más claramente la crisis del capitalismo deja de ser 
mero conocimiento del análisis marxista para convertirse en rea- 
lidad tangible, tanto más decisiva se hace esa función de la ideolo- 
gía para el destino de la revolución proletaria. En la época en que 
el capitalismo estaba aún íntimamente intacto, era comprensible 
que grandes masas de la clase trabajadora estuvieran ideológica- 
mente en el terreno del capitalismo. Pues la aplicación consecuente 
del marxismo les exigía una toma de posición de la que en modo 
alguno podían ser capaces. Marx ha escrito a este respecto: “Para 
reconocer una determinada época histórica tenemos que rebasar 
sus límites.” Y eso comporta un esfuerzo intelectual extraordina- 
rio cuando se trata del conocimiento del presente como época. Pues 
todo el mundo circundante social, económico y cultural tiene que 
someterse para ello a una consideración crítica en la cual —y esto 
es lo decisivo- el punto arquimédico de la crítica, el punto a partir 
del cual pueden entenderse todos esos fenómenos, no puede tener, 
comparado con la realidad del presente, más que un carácter de 
postulado, algo “irreal”, “mera teoría”, mientras que para el cono- 
cimiento histórico del pasado el punto de partida es el presente 
mismo. Es verdad que el postulado en cuestión no es una utopía 
pequeño-burguesa ansiosa de un mundo “mejor” o “más hermo- 
so”, sino postulado proletario que se limita a descubrir y formular 
claramente la dirección, la tendencia y el sentido del proceso social 
y se orienta activamente al presente en nombre de ese proceso. Pero 
la tarea es entonces aún más difícil. Pues del mismo modo que el 
mejor astrónomo, a pesar de su saber copernicano, sigue someti- 
do a la intuición sensible de que el Sol “sale”, etc., así también la 
más resuelta descomposición marxista del Estado capitalista sigue 
siendo incapaz de eliminar su realidad empírica. Y tiene que serlo. 
La peculiar actitud intelectual en la cual el conocimiento marxista 
tiene que poner al proletariado consiste precisamente en que para 
su consideración el Estado capitalista aparezca como un eslabón de 
un proceso histórico. El Estado capitalista no constituye en modo 
alguno “el” mundo circundante “natural” del hombre, sino sólo un 
dato real cuya fuerza efectiva hay que tener en cuenta, pero que no 
puede pretender ningún derecho intrínseco a la determinación de 
nuestras acciones. Así pues, la vigencia del Estado y del derecho 
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tiene que tratarse como un dato meramente empírico. Del mismo 
modo, por ejemplo, que un navegante a vela ha de atender cuida- 
dosamente a la dirección del viento, sin dejar que éste determine su 
ruta, por el contrario, manteniendo la dirección fijada a pesar del 
viento y aprovechando el viento. Pero esa falta de prejuicios que el 
hombre ha conquistado frente a las fuerzas contrarias de la natu- 
raleza a lo largo de un prolongado desarrollo histórico falta toda- 
vía en muchos casos al proletariado ante los fenómenos de la vida 
social. Y se comprende. Pues por robusta y brutalmente materiales 
que sean las medidas constrictivas de la sociedad en casos parti- 
culares, de todos modos, el poder de toda sociedad es esencialmente un 
poder espiritual del que sólo el conocimiento puede liberarnos. Y no 
un conocimiento meramente abstracto, que quede en la conciencia 
(muchos “socialistas” han tenido este conocimiento), sino uno que 
se haga carne y sangre, un conocimiento que sea, según las pala- 
bras de Marx, “actividad práctica”. 

La actualidad de la crisis del capitalismo hace que ese conoci- 
miento sea posible y necesario. Se hace posible porque, a consecuen- 
cia de la crisis, la vida misma presenta a la visión y a la experiencia 
el entorno social habitual ya como problemático. Y se hace decisivo 
y, por lo tanto, necesario para la revolución porque la fuerza efec- 
tiva de la sociedad capitalista está tan resquebrajada que en modo 
alguno sería capaz de imponerse por la violencia si el proletariado 
contrapusiera a esa fuerza, conciente y resueltamente, la suya pro- 
pia. El obstáculo que impide esa acción es de naturaleza puramente 
ideológica. En plena crisis mortal del capitalismo, amplias masas 
del proletariado sienten el Estado, el derecho y la economía de la 
clase burguesa como el único entorno posible de su existencia, el 
cual, sin duda, puede perfeccionarse de muchos modos (“restable- 
cimiento de la producción”), pero que constituye siempre la base 
“natural” de “la” sociedad. 

Ese es el fondo ideológico de la legalidad. No es siempre trai- 
ción conciente, ni siquiera conciente compromiso. Es más bien la 
orientación natural e instintiva por el Estado, o sea, por la única 
formación que les parece a los hombres que actúan un punto fijo 
en el caos de los fenómenos. Hay que superar esa concepción si es 
que el partido comunista quiere crear un fundamento sano para su 
actividad legal y para su actividad ilegal. Pues el romanticismo de 
la ilegalidad, con el que empieza todo movimiento revolucionario, 
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no rebasa casi nunca, en cuanto a claridad, el nivel de la legalidad 
oportunista. Ese romanticismo -como todas las tendencias puts- 
chistas- subestima considerablemente la fuerza efectiva que posee 
la sociedad capitalista incluso en sus épocas de crisis; esa subesti- 
mación puede ser muy peligrosa, pero, de todos modos, no es más 
que un síntoma de la verdadera enfermedad de esa tendencia; la 
enfermedad es la falta de visión sin prejuicios frente al Estado como 
mero factor de fuerza, la cual se basa, en última instancia, en la fal- 
ta de visión de las cuestiones que acabamos de analizar. Al darse a 
los medios ilegales de lucha y a sus métodos una especial consagra- 
ción, el acento de una particular “autenticidad” revolucionaria, se 
está al mismo tiempo reconociendo a la legalidad del Estado exis- 
tente una cierta vigencia, y no un ser meramente empírico. Pues la 
cólera contra la ley en cuanto ley, la preferencia por ciertas acciones 
a causa de su ilegalidad, significa que para los que así se condu- 
cen el derecho sigue teniendo su naturaleza de vigencia vincula- 
dora. Si se alcanza la completa y clara falta comunista de prejui- 
cios respecto del derecho y el Estado, ni la ley ni sus consecuencias 
previsibles tienen más (ni menos) significación que cualquier otro 
hecho de la vida externa de los que hay que tener en cuenta para 
estimar la viabilidad de una acción determinada, la posibilidad de 
violar la ley no tiene, pues, por qué recibir acentos distintos de los 
que afecten, por ejemplo, a la posibilidad de llegar a tiempo para 
un trasbordo en un viaje importante. Si el estado de ánimo no es 
ése, sino que la violación de la ley se prefiere patéticamente, enton- 
ces se tiene un indicio de que, aunque sea con los signos cambia- 
dos, el derecho sigue teniendo vigencia para los hombres, que así 
se comportan porque es capaz de influir intimamente en sus actos, 
lo que quiere decir que no se ha producido la emancipación inter- 
na de esos hombres. A primera vista esa distinción puede pare- 
cer un bizantinismo. Pero si se tiene en cuenta lo fácilmente que 
han conseguido siempre los partidos típicamente ilegalistas -como 
los social-revolucionarios rusos- volver a desandar el camino que 
les separaba de la burguesía, y lo profundamente que las prime- 
ras acciones ilegales realmente revolucionarias -las que no eran ya 
violaciones romántico-heroicas de leyes sueltas, sino eliminación y 
destrucción de todo el orden jurídico burgués- desenmascararon la 
prisión ideológica de aquellos “héroes de la ilegalidad” en los con- 
ceptos jurídicos de la burguesía, queda claro que no hemos hecho 
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una construcción abstracta y vacía, sino descrito la situación ver- 
dadera. (Piénsese en Boris Savinkov, que fue no sólo organizador 
famoso de casi todos los grandes atentados contra los zares, sino, 
además, uno de los principales teóricos de la ilegalidad ético-ro- 
mántica, y hoy se encuentra en el ejército blanco polaco en lucha 
contra la Rusia proletaria.) 

Así pues, la reducción de la cuestión de la legalidad o ilegalidad, 
para el partido comunista, es cuestión meramente táctica, y hasta de 
la táctica momentánea, sobre la cual es casi imposible dar orienta- 
ciones generales, puesto que tiene que decidirse constantemente y 
completamente de acuerdo con consideraciones momentáneas de 
utilidad, ese planteamiento que niega a la cuestión toda cualidad de 
principio es la única recusación de principio prácticamente posible 
de la vigencia del orden jurídico burgués. Esa táctica queda, pues, 
prescrita para los comunistas no sólo por motivos de utilidad, no 
sólo porque sólo así podrá tener su acción una flexibilidad real y 
capacidad de adaptarse a las condiciones necesarias de lucha del 
momento dado, no sólo porque las armas legales y las ilegales tie- 
nen que intercambiarse muy frecuentemente, y hasta tienen que 
aplicarse muchas veces al mismo tiempo y en el mismo asunto para 
poder combatir con la verdadera eficacia a la burguesía; sino tam- 
bién por contribuir a la autoeducación revolucionaria del proleta- 
riado. Pues la liberación del proletariado de la prisión ideológica 
en las formas de vida creadas por el capitalismo no es posible más 
que si el proletariado ha aprendido a actuar de tal modo que esas 
formas de vida sean ya incapaces de influirle íntimamente; sólo si 
esas formas le son ya, como motivos, del todo indiferentes. Eso, por 
supuesto, no disminuye en nada su odio a lo existente, su ardiente 
deseo de aniquilarlo. Al contrario: gracias precisamente a esa acti- 
tud puede el orden social del capitalismo presentarse al proletaria- 
do como un obstáculo repulsivo, muerto, pero homicida, contra- 
rio al sano desarrollo de la humanidad, lo cual es absolutamente 
necesario para el comportamiento revolucionario conciente y tenaz 
del proletariado. Esta autoeducación del proletariado, en la cual se 
despliega su “madurez” para la revolución, es un proceso largo y 
difícil, tanto más cuanto más desarrollados estén el capitalismo y la 
cultura burguesa en cada país; y cuanto más intensamente, por lo 


tanto, esté el proletariado contagiado ideológicamente por las for- 
mas de vida capitalistas. 
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Afortunadamente (y de un modo nada casual), la consideración 
absolutamente necesaria de la acción útil desde el punto de vista 
revolucionario coincide con las exigencias de esa obra educativa. 
Así, por ejemplo, el que las tesis adicionales respecto del problema 
del parlamentarismo en el Segundo Congreso de la lI Internacional 
dispongan la completa subordinación de la fracción parlamenta- 
ria del partido al Comité Central —aunque éste se encuentre en la 
ilegalidad- no tiene como único objeto el garantizar la necesaria 
unidad de acción, sino también el disminuir en la conciencia de 
amplias masas proletarias el prestigio del parlamento, en el que se 
basa esa roca fuerte del oportunismo que es la independencia de la 
fracción parlamentaria, de los diputados del partido. La necesidad 
de esa medida se aprecia, por ejemplo, al examinar cómo el prole- 
tariado inglés ha sido siempre desviado en sus acciones hacia vías 
oportunistas por su íntimo servilismo”. Y la esterilidad de la aplica- 
ción exclusiva de la “acción directa” antiparlamentaria, igual que la 
esterilidad de las discusiones acerca de las excelencias de un méto- 
do u otro, prueban que ambos, aunque sea en sentidos contrarios, 
siguen presos análogamente en prejuicios burgueses. 

La aplicación simultánea y sucesiva de armas legales e ilegales 
es necesaria también porque posibilita el desenmascaramiento del 
orden jurídico como brutal aparato de fuerza al servicio de la opre- 
sión capitalista, lo cual es un presupuesto para conseguir una acti- 
vidad revolucionaria sin prejuicios respecto del derecho y el Estado. 
Si se aplica uno de los dos métodos exclusiva o predominantemen- 
te, aunque sólo sea en campos determinados, la burguesía cuenta 
con la posibilidad de mantener su orden jurídico en la conciencia 
de las masas como derecho en general. Uno de los fines principales 
de la actividad de todo partido comunista es obligar al gobierno de 
su país a violar él mismo su orden jurídico y el obligar al partido 
de los socialtraidores a apoyar abiertamente esa “violación de la 
ley”. Y aunque en algunos casos —por ejemplo, si prejuicios nacio- 
nalistas ofuscan la mirada del proletariado- eso puede ser ventajo- 
so para un gobierno capitalista, el resultado será aún más peligro- 
so para él cuando lleguen momentos en los cuales el proletariado 
empiece a agruparse para la lucha decisiva. De aquí precisamente, 


“Sacristán traduce “reconocimiento” aunque la versión inglesa 
(“subservience”) nos parece mejor (N. del E.) 
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de la prudencia de los opresores al darse cuenta de ello, nacen esas 
peligrosas ilusiones acerca de la democracia, acerca de la transición 
pacífica al socialismo, particularmente alimentadas por el hecho de 
que los oportunistas adoptan una actitud de legalidad a cualquier 
precio, posibilitando así a la clase dominante esa conducta. Sólo 
una táctica objetiva y sobria, que aplique todos los medios legales e 
ilegales por razones de pura utilidad y según los casos, podrá diri- 
gir adecuadamente la obra de educación del proletariado. 
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Pero, con toda seguridad, la lucha por el poder no podrá sino 
empezar esa educación del proletariado, no consumarla. La “pre- 
maturidad” inevitable de la toma del poder, descubierta hace ya 
muchos años por Rosa Luxemburgo, se manifiesta ante todo en el 
terreno ideológico. Muchos fenómenos de la primera fase de toda 
dictadura del proletariado se explican precisamente porque el pro- 
letariado se ve obligado a tomar el poder en un momento y en un estado 
de conciencia en los cuales aún siente intimamente el orden social bur- 
gués como el propiamente legal. Al igual que en todo orden jurídico, 
también el gobierno de los consejos se basa en que le reconozcan 
como legal masas tan amplias de la población que sólo en casos 
particulares tenga que proceder a aplicar la violencia (el poder). 
Pero es claro desde el primer momento que la burguesía no presta- 
rá en modo alguno ese reconocimiento desde el principio. Una cla- 
se acostumbrada por la tradición de muchas generaciones al poder 
y al disfrute de los privilegios no puede nunca aceptar fácilmente 
el mero hecho de una derrota y dejar sin más que el nuevo orden 
de cosas pase por encima de ella. Hay que romperla antes ideológi- 
camente para que luego se ponga voluntariamente al servicio de la 
nueva sociedad y reconozca las normas de ésta como legales, como 
orden jurídico, no como meros hechos en bruto de una momentá- 
nea correlación de fuerzas que mañana podría invertirse. Es una 
ingenua ilusión creer que esa resistencia —igual si se manifiesta en 
contrarrevolución abierta que si lo hace en oculto sabotaje- vaya a 
poder desarmarse por concesiones de un tipo u otro. Al contrario. 
El ejemplo de la dictadura de los consejos en Hungría muestra que 
todas esas concesiones —que allí fueron todas, por supuesto, conce- 
siones a la socialdemocracia- se limitaron a robustecer la conciencia 
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de fuerza de la antigua clase dominante y retrasaron su aceptación 
del dominio proletario hasta imposibilitarla. Pero el retroceso del 
poder soviético (o de los consejos) ante la burguesía es todavía más 
peligroso para el comportamiento ideológico de las amplias capas 
pequeño-burguesas. Pues es característico de la conciencia de clase 
de estas capas el que para ellas el Estado aparezca efectivamente 
como el Estado en general, en cuanto tal, como una soberana for- 
mación abstracta. Dejando, naturalmente, aparte la importancia de 
una hábil política económica que sea capaz de neutralizar ciertos 
grupos de la pequeña burguesía, mucho depende aquí del prole- 
tariado mismo el conseguir dar a su Estado una autoridad que ali- 
mente la fe de estas capas en toda autoridad, su inclinación a some- 
terse voluntariamente “al” Estado. La vacilación del proletariado, 
su escasa fe en su propio destino de dominio, puede volver a lan- 
zar esas capas a los brazos de la burguesía, a la contrarrevolución 
directa. 

Pero el cambio funcional experimentado por la relación entre 
legalidad e ilegalidad en la dictadura del proletariado a causa de 
que la anterior legalidad se ha convertido en ilegalidad y viceversa, 
puede a lo sumo acelerar algo el proceso de emancipación ideoló- 
gica ya comenzado bajo el capitalismo, no consumarlo de golpe. 
Del mismo modo que la burguesía no puede perder por una sola 
derrota el sentimiento de su legalidad, así tampoco puede conse- 
guir el proletariado conciencia de su propia legalidad por sólo el 
hecho de una victoria. Esta conciencia, que bajo el capitalismo no 
pudo madurar más que lentamente, no terminará su proceso de 
maduración, tampoco bajo la dictadura del proletariado, sino poco 
a poco. La primera fase aportará incluso diversas inhibiciones al 
proceso. Pues el proletariado llegado al poder se dará sólo enton- 
ces cuenta plena de los logros intelectuales levantados y sostenidos 
por el capitalismo. No sólo la mejor penetración en la cultura de 
la sociedad burguesa, sino también la comprensión del esfuerzo 
intelectual necesario para dirigir la economía y el Estado llegarán 
a la conciencia de amplios círculos del proletariado sólo una vez 
conseguido el poder. A ello se añade que el proletariado carece en 
muchos terrenos del ejercicio y la tradición de acción independien- 
te y responsable y, por lo tanto, sentirá muchas veces la necesidad 
de actuar así más como carga que como liberación. Por último, el 
elemento pequeño-burgués, y muchas veces hasta burgués, de las 
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costumbres de vida de las capas proletarias que ocupan una gran 
parte de los lugares de dirección hace que precisamente lo nuevo 
de la nueva sociedad les aparezca extraño y casi hostil. 

Todos esos obstáculos serían bastante inocentes y fáciles de 
superar si no fuera porque la burguesía —cuyo problema ideoló- 
gico respecto de la legalidad y la ilegalidad ha experimentado un 
cambio funcional análogo- se mostrará en este punto mucho más 
madura y desarrollada que el proletariado (por lo menos, mientras 
luche contra un Estado proletario naciente). Pues la burguesía con- 
siderará ilegal el orden jurídico del proletariado con la misma inge- 
nuidad y seguridad con que antes consideraba legal el suyo pro- 
pio; en este momento la burguesía siente instintivamente con toda 
vitalidad el postulado que antes formulábamos para el proletaria- 
do en lucha por el poder: entender el Estado de la burguesía como 
mero hecho, como mero factor de fuerza. Por lo tanto, y a pesar de 
haber conquistado el poder del Estado, la lucha contra la burguesía 
sigue siendo para el proletariado una lucha con armas desiguales, 
mientras el proletariado no consiga la misma ingenuidad respecto 
de la legalidad única de su propio orden jurídico. Pero esta conse- 
cución está gravemente obstaculizada por la actitud que el prole- 
tariado ha aprendido de los oportunistas a lo largo de la lucha por 
su liberación. Como se ha acostumbrado a rodear de una aureola 
de legalidad las instituciones del capitalismo, le es difícil superar 
eso ante los restos que pueden sostenerse aún por mucho tiempo. 
Tras la toma del poder el proletariado sigue por mucho tiempo pre- 
so en las limitaciones que le impuso el desarrollo capitalista. Esto 
se manifiesta, por una parte, en que deja intactas muchas cosas que 
tendría que arrasar imprescindiblemente. Y, por otra parte, en que 
practica las destrucciones y las construcciones no con el consen- 
timiento seguro del dominador legítimo, sino en una alternancia 
de vacilación y precipitación como un usurpador que ya anticipara 
íntimamente, en su pensamiento, su sentimiento y su decisión, la 
restauración inevitable del capitalismo. 

No estoy pensando aquí sólo en el sabotaje -más o menos abier- 
tamente contrarrevolucionario- que la burocracia sindical practicó 
contra la socialización durante toda la dictadura de los consejos 
húngaros, con la intención de restablecer del modo más liso posible 
el capitalismo. También la corrupción en los soviets, tantas veces 
advertida, tiene una de sus fuentes principales en la situación recién 
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descrita. Así ocurría con la mentalidad de muchos funcionarios de 
los soviets, que íntimamente estaban esperando la vuelta del capi- 
talismo “legítimo” y, por lo tanto, siempre pensaban en cómo jus- 
tificar sus actos llegado aquel momento. Y cosa parecida ocurría a 
muchas personas que habían intervenido en el necesario trabajo 
“ilegal” (introducción clandestina de mercancías y de propagan- 
da en el extranjero) y no conseguían entender ni, sobre todo, ver 
moralmente que su actividad, desde el punto de vista del Estado 
proletario, había sido tan “legal” como cualquier otra. En hombres 
de constitución moral débil, esa confusión se manifestó pura y lla- 
namente en corrupción. En algunos revolucionarios honrados, se 
manifestó más bien en una exageración romántica de la “ilegali- 
dad”, en una inútil provocación de las posibilidades “ilegales”, en 
una falta de sensibilidad respecto de la legitimidad de la Revolución y su 
derecho a crear un orden legal propio. 

Pero en la época de la dictadura del proletariado un nuevo sen- 
timiento y una nueva conciencia de la legitimidad de la revolución 
tienen que ocupar el lugar de la falta de prejuicios respecto del 
derecho burgués, que es lo exigido en la fase anterior de la revolu- 
ción. Sin embargo, y pese al cambio, el desarrollo sigue siendo unita- 
rio y rectilíneo en cuanto es desarrollo de la conciencia de clase proletaria. 
Esto se ve del modo más claro en la política internacional de los 
Estados proletarios, los cuales, cuando se enfrentan con los pode- 
res del capitalismo, tienen que llevar adelante una lucha contra el 
Estado de la burguesía exactamente igual (aunque parcialmente —y 
sólo parcialmente-.con otros medios) que en la época de la lucha 
por alcanzar el poder en su propio Estado. La altura y la naturale- 
za de la conciencia de clase del proletariado ruso se manifestaron 
ya espléndidamente en las negociaciones de paz de Brest-Litowsk. 
Aunque negociaban con el imperialismo alemán, los representan- 
tes del proletariado ruso reconocieron como parte legítima en la 
mesa de negociaciones a sus hermanos oprimidos del mundo ente- 
ro. Y aunque Lenin, con superior prudencia y con la sobriedad más 
realista, reconoció la efectiva correlación de fuerzas, hizo que sus 
negociadores se dirigieran siempre al proletariado mundial, y en 
primer término al proletariado de las potencias centrales. Su políti- 
ca exterior era menos una negociación entre Rusia y Alemania que 
una promoción de la revolución proletaria, de la conciencia prole- 
taria en todos los países de la Europa Central. Y por grandes que 


398 


hayan sido los cambios de la política interior y exterior del gobierno 
de los consejos, por mucho que se hayan adecuado siempre a la real 
correlación de fuerzas, este principio básico, el principio de la legi- 
timidad del propio poder, que es al mismo tiempo promoción de la 
conciencia revolucionaria de clase del proletariado mundial, quedó 
siempre como punto inconmovible del desarrollo. Por lo tanto, la 
entera problemática del reconocimiento de la Rusia soviética por 
los Estados burgueses tiene que entenderse no sólo como un asunto 
de ventajas para Rusia, sino como el problema del reconocimiento 
de la legitimidad de la Revolución proletaria por parte de la bur- 
guesía. La significación de ese reconocimiento varía según las cir- 
cunstancias concretas en que se produce. Pero su efecto en los vaci- 
lantes elementos de las clases pequeño-burguesas de Rusia es en 
todo caso esencialmente el mismo, a saber, una sanción de la legi- 
timidad de la Revolución, sanción que ellas necesitan para poder 
sentir la legalidad de los exponentes estatales de la Revolución, la 
república de los consejos. Los diversos procedimientos utilizados 
por la política rusa -el aplastamiento sin contemplaciones de la con- 
trarrevolución interna, el enfrentamiento valiente con las potencias 
victoriosas en la guerra, frente a las cuales Rusia (a diferencia de 
la Alemania burguesa) no ha adoptado nunca la actitud del ven- 
cido, el apoyo abierto a los movimientos revolucionarios, etc.- sir- 
ven todos a esa misma finalidad. Consiguen que partes del frente 
contrarrevolucionario interior se resquebrajen y desprendan y se 
inclinen ante la legitimidad de la revolución. Ayudan a la autocon- 
ciencia revolucionaria a consolidar el conocimiento de la fuerza y 
la dignidad del proletariado. 

Así, pues, precisamente en los aspectos* que los oportunistas 
occidentales y sus adoradores centroeuropeos consideran sintomá- 
ticos del atraso del proletariado ruso —la clara e inequívoca derro- 
ta de la contrarrevolución interior, la lucha sin prejuicios, ilegal y 
“diplomática” a la vez, por la revolución mundial- se manifiesta 
claramente la madurez ideológica del proletariado ruso. Éste ha 
realizado victoriosamente su revolución no porque circunstancias 
afortunadas le hayan puesto el poder en las manos (esta misma 
situación se produjo precisamente para el proletariado alemán en 
noviembre de 1918, y en el mismo momento y en marzo de 1919 para 
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el proletariado húngaro), sino porque el proletariado ruso, endure- 
cido en una larga lucha ilegal reconoció claramente la naturaleza 
del Estado capitalista y orientó sus acciones teniendo en cuenta la 
verdadera realidad, no insensatas imágenes ideológicas. El prole- 
tariado de la Europa Central y Occidental tiene todavía un difícil 
camino ante sí. Para llegar a la conciencia de su misión histórica, 
de la legitimidad de su dominio, tiene que aprender ante todo que 
ilegalidad y legalidad son asuntos de naturaleza meramente tácti- 
ca, y desprenderse así del cretinismo legalista y del romanticismo 
de la ilegalidad. 


Julio de 1920 


Observaciones críticas acerca de la 
Crítica de la Revolución rusa 
de Rosa Luxemburgo 


Paul Levi! ha creído oportuno publicar un folleto de la camara- 
da Rosa Luxemburgo esbozado en la cárcel de Breslau y que ha 
quedado en fragmento’. La edición ha aparecido en medio de las 
más violentas luchas contra el Partido Comunista de Alemania 
(KPD) y contra la HI Internacional; es un episodio más de esa lucha, 
exactamente igual que las revelaciones del Vorwärts? y que el folleto 
de Friesland, con la única diferencia de que sirve a otros fines más 
profundos. Lo que se trata en este caso de destruir no es el pres- 
tigio del KPD ni la confianza en la política de la III Internacional, 
sino los fundamentos teoréticos de la organización y la táctica bol- 
cheviques. Se trata de poner al servicio de esa empresa la autori- 
dad venerable de Rosa Luxemburgo. Sus escritos póstumos han de 
suministrar así la teoría de la liquidación de la III Internacional y de 
sus acciones. Por eso no nos basta ahora con recordar, simplemente, 
que más tarde Rosa Luxemburgo cambió de ideas al respecto. Lo 
que importa es ver hasta qué punto tiene razón o no la tiene. Pues, 


'Paul Levi (1883-1930) cra miembro de la dirección espartaquista y jefe del 
partido luego del arresto de Leo Jogiches. Pasará después a la dirección del 
Partido Comunista Alemán, del cual será expulsado en 1921, reingresando 
en el Partido Socialdemócrata. En el momento de su ruptura da a publi- 
cidad el texto incompleto de Rosa Luxemburgo, con un prefacio en el que 
polemiza con Lenin y Trostky. Véase la “Nota bibliográfica” a la edición 
castellana citada. (N. del E.) 

Rosa Luxemburgo, Die russiscbe Revolution [La Revolución rusa], editorial 
Gesellschaft und Erzichung, 1922. [Luxemburgo, Rosa: La revolución rusa, 
Anagrama, Barcelona, 1975. (N. del E.)] 
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dicho abstractamente, sería perfectamente posible que su desarro- 
llo teórico hubiera seguido una dirección falsa, o sea, que su cam- 
bio de opiniones, testimoniado por los camaradas Warski y Zetkin*, 
hubiera sido una tendencia errónea. Por lo tanto, la discusión tiene 
que referirse ante todo a esas ideas del borrador fragmentario, con 
independencia de las posteriores actitudes de Rosa Luxemburgo 
respecto de las concepciones expresadas en él. Sobre todo porque 
algunas de las contraposiciones entre Rosa Luxemburgo y los bol- 
cheviques presentes en este trabajo aparecieron ya en el folleto de 
Junius* y en la crítica de éste por Lenin, e incluso en la crítica de 
Rosa Luxemburgo al trabajo de Lenin Un paso adelante, dos pasos 
atrás, publicada en 1904 en la Neue Zeit; y aún asoman en parte en la 
redacción del programa espartaquista. 


I 


Lo que importa es, pues, el contenido material del folleto. Pero 
también desde este punto de vista el principio, el método, el funda- 
mento teorético, la estimación general del carácter de la Revolución, 
que determina la actitud respecto de las diversas cuestiones, es 
más importante que las actitudes mismas particulares respecto de 
los diversos problemas concretos de la revolución rusa. Pues éstos 
han quedado en su mayor parte liquidados por el paso del tiempo. 
El mismo Levi lo reconoce así a propósito del problema agrario. 
Por lo tanto, en estos puntos no es ya hoy necesaria polémica algu- 
na. Importa sólo mostrar el punto metódico que nos acercará un 
paso más al problema central de estas consideraciones, a la errónea 
estimación del carácter de la Revolución proletaria. Rosa Luxemburgo 
escribe insistentemente: “Un gobierno socialista llegado al poder 
tiene que hacer en todo caso una cosa: tomar medidas orientadas 
a conseguir los presupuestos básicos de una posterior reforma 
socialista de la agricultura; y, por lo menos, tiene que evitar todo 
lo que pueda obstruirle el camino hacia esas medidas” (pág. 84). Y 
entonces reprocha a Lenin y a los bolcheviques el no haber hecho 


tLukács alude probablemente a la edición, no terminada, de las obras com- 
pletas de R. L. por Klara Zetkin y Adolf Warski. Gesammelte Warke, Berlín, 
1923 y ss. (N. del T.) 

¿Die Krise der Socialdemokratie [La crisis de la socialdemocracia], Berlín, 
1916, escrito por R. L. con el pseudónimo de “Junius”. (N. del T.) 
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eso, sino precisamente todo lo contrario. Si esa tesis fuera un ele- 
mento aislado en el texto, bastaría con recordar que la camarada 
Rosa Luxemburgo —como casi todo el mundo el año 1918- estaba 
insu ficientemente informada de los acontecimientos rusos. Pero si 
consideramos esa crítica en el contexto completo de su exposición, 
vemos enseguida que la autora sobrestimaba considerablemente el 
poder real de que disponían los bolcheviques para ordenar la regu- 
lación de la cuestión agraria. La revolución agraria era un hecho 
dado con completa independencia de la voluntad de los bolchevi- 
ques y hasta del proletariado entero. Los campesinos se habían dis- 
tribuido la tierra sobre la base de una manifestación elemental de 
sus intereses de clase. Y este movimiento elemental habría barri- 
do a los bolcheviques si éstos se hubieran opuesto a él, igual que 
había barrido a los mencheviques y a los social-revolucionarios. El 
planteamiento correcto de la cuestión agraria no consiste, pues, en 
preguntarse si la reforma agraria de los bolcheviques fue socialista 
o se encontraba al menos en el camino de medidas conducentes al 
socialismo; sino en preguntarse si en la situación de la época, en el 
momento en que el ascendente movimiento revolucionario tendía a 
un punto de decisión, se trataba o no se trataba de reunir todas las 
fuerzas de la sociedad burguesa en descomposición para lanzarlas 
contra la contrarrevolución de la burguesía que se organizaba. (Y 
ello con independencia de si esas fuerzas disolutivas del orden bur- 
gués eran “puramente” proletarias o pequeño-burguesas, y de si 
se movían o no en el sentido del socialismo.) Pues por fuerza había 
que tomar posición respecto del elemental movirniento campesino 
que aspiraba a la distribución de la tierra. Y esa toma de posición 
no podía ser sino un claro Sí o un claro No inequívocos. O bien 
había que situarse a la cabeza de aquel movimiento, o bien había 
que aplastarlo con las armas. Y en este último caso se convertía 
uno inevitablemente en prisionero de la burguesía que era un alia- 
do imprescindible para ese aplastamiento, como efectivamente les 
ocurrió a los mencheviques y a los social-revolucionarios. En aquel 
momento no se podía siquiera pensar en una progresiva “desvia- 
ción” del movimiento campesino elemental “en dirección al socia- 
lismo”. Esto se podía y se tenía que intentar más tarde. No es cosa 
de este lugar el discutir hasta qué punto han fracasado realmente 
hasta ahora estos intentos (pues sobre este punto el expediente no 
está en mi opinión concluso, ya que hay “intentos fracasados” que 
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dan fruto en posteriores situaciones), ni tampoco el análisis de las 
causas de esos fracasos. Pues lo que aquí se discute es la decisión de 
los bolcheviques en el momento de la toma del poder. Y por lo que hace 
a esto hay que afirmar que los bolcheviques no tenía en absoluto 
elección entre una reforma agraria orientada hacia el socialismo y 
una reforma agraria que se alejara de él, sino sólo la opción siguien- 
te: o bien movilizar en favor de la revolución proletaria el levantamiento 
elemental de los campesinos, o bien —oponiéndose a él- aislar sin esperan- 
zas al proletariado y ayudar a la victoria de la contrarrevolución. 

Rosa Luxemburgo lo reconoce abiertamente: “Esta fue una tácti- 
ca excelente en cuanto medida política para consolidar el gobierno 
proletario-socialista. Pero, desgraciadamente, tenía dos caras muy 
acusadas, y su reverso consistía en que la ocupación inmediata de 
la tierra por los campesinos no tiene absolutamente nada en común 
con la economía socialista” (pág. 82). En este punto, cuando a pesar 
de todo vincula directamente a su acertado juicio sobre la táctica 
política de los bolcheviques la crítica de su conducta económico-so- 
cial, Rosa Luxemburgo revela la esencia de su comprensión de la 
revolución rusa, de la revolución proletaria. La sobrestimación de 
su carácter puramente proletario, o sea, la sobrestimación del poder 
externo y de la claridad y la madurez internas que puede tener y 
que de hecho ha tenido la clase proletaria en la primera fase de la 
revolución. Y ello revela al mismo tiempo, como reverso, la subes- 
timación de la importancia de los elementos no-proletarios para la 
revolución. Es una subestimación tanto de los elementos no prole- 
tarios situados fuera de la clase cuanto del poder de esas ideologías 
dentro del proletariado mismo. Esa estimación errónea de las ver- 
daderas fuerzas motoras conduce al punto más decisivo del error 
de Rosa Luxemburgo: a la subestimación de la función del partido en la 
Revolución, a la subestimación de la acción concientemente política 
frente a la necesidad del desarrollo económico de un movimiento 
elemental y pasivo. 


H 


Algún lector pensará que nuestra acentuación de la cuestión de 
principio es exagerada. Para destacar más claramente en su verdad 
objetiva esta comprensión es necesario volver a algunas cuestiones 
de detalle del folleto. La actitud de Rosa Luxemburgo respecto de 
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la cuestión de las nacionalidades en la Revolución rusa nos lleva a 
las discusiones críticas del período de la guerra, al folleto de Junius 
y a la crítica que le dirigió Lenin. 

La tesis siempre tenazmente combatida por Lenin (no sólo con 
ocasión del folleto de Junius, donde, de todos modos, encontraba su 
formulación más clara y tajante) es del siguiente tenor:? “En esta era 
de imperialismo desencadenado no puede haber ya guerras nacio- 
nales.” Parece como si se tratara en este punto de una contraposi- 
ción meramente teórica. Pues había acuerdo completo entre los dos 
autores por lo que hace al carácter imperialista de la guerra mun- 
dial. También estaban de acuerdo en que incluso los momentos par- 
ciales de la guerra que, considerados aisladamente, habrían sido 
guerras nacionales, tenían que entenderse como fenómenos impe- 
rialistas a causa de su conexión con el complejo general de la época 
(Serbia y la correcta actitud de los camaradas serbios). Pero desde el 
punto de vista práctico-objetivo se presentan también aquí ensegui- 
da cuestiones de la mayor importancia. En primer lugar, no puede 
excluirse, aunque sea poco probable, la posibilidad de un desarro- 
llo histórico en el cual vuelvan a darse guerras nacionales. Su apa- 
rición depende de la velocidad de la transición de la fase de guerra 
imperialista a la de guerra civil. Por lo tanto, es erróneo generalizar 
el carácter imperialista del presente hasta llegar a la negación de la 
posibilidad de guerras nacionales, pues con esa negación el político 
socialista podría encontrarse un día en una situación en la que (por 
fidelidad a los principios) tuviera que obrar de modo reaccionario. 
En segundo lugar, los levantamientos de los pueblos coloniales y 
semicoloniales tienen que ser por fuerza guerras nacionales que 
los partidos revolucionarios tienen que apoyar absoluta y plena- 
mente, pues frente a ellas la indiferencia sería directamente con- 
trarrevolucionaria (como muestra la actitud de Serrati en el asun- 
to Kemal). En tercer lugar, no se debe olvidar que las ideologías 
nacionalistas siguen vivas no sólo en las capas pequeño-burguesas 
(cuyo comportamiento puede ser, en ciertas circunstancias, muy 
favorable a la revolución), sino incluso en el proletariado mismo, 
particularmente en el de las naciones oprimidas. Y la receptividad 
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de este proletariado para con el verdadero internacionalismo no 
puede suscitarse mediante una anticipación intelectual y utópica 
de la futura situación socialista, cuando esté resuelta la cuestión 
de las nacionalidades, sino sólo mediante la prueba efectiva de que el 
proletariado victorioso de una nación opresora ha roto con las tendencias 
opresoras del imperialismo hasta llegar a las últimas consecuencias, has- 
ta proclamar el pleno derecho de autodeterminación “incluyendo el dere- 
cho a la separación estatal”. Por supuesto que en el proletariado del 
pueblo oprimido tiene que contraponerse a esa tesis la consigna 
de la unidad, de la federación, como complemento a la doctrina 
del proletariado de la nación opresora. Pero sólo esas dos tesis jun- 
tas pueden ayudar a que salve la crisis ideológica del período de 
transición un proletariado que no por el mero hecho de su victoria 
habrá dejado de estar contaminado por ideologías capitalistas-na- 
cionalistas. La política de los bolcheviques ha resultado la acertada 
en esta cuestión a pesar de los fracasos de 1918. Pues también sin 
presentar la tesis de pleno derecho de autodeterminación habría 
perdido la Rusia soviética, tras la paz de Brest-Litowsk, los estados 
de la periferia y Ucrania. Pero, sin esa política, no habría recupera- 
do ni Ucrania, ni las repúblicas caucásicas, etc. 

La crítica de Rosa Luxemburgo está pues, en este punto, refu- 
tada por la misma historia. Y no nos habríamos detenido tanto ante 
esa tesis que ya Lenin refutó en su crítica (en Contra la corriente) si 
no fuera porque en ella aparece la misma concepción del carácter 
de la Revolución proletaria que ya analizamos a propósito de la 
cuestión agraria. Rosa Luxemburgo ignora también aquí que los 
hechos impusieron una elección entre necesidades nada “puramen- 
te” socialistas en los comienzos de la revolución proletaria. Ignora 
la necesidad en que se vio el partido revolucionario proletario de 
movilizar todas las fuerzas que (en aquel entonces) resultaban revo- 
lucionarias, construyendo así, para el momento en que las fuerzas 
chocan de verdad, un frente revolucionario lo más claro y poderoso 
posible frente a la contrarrevolución. Rosa Luxemburgo contrapone 
siempre a las exigencias del día principios de futuros estadios de la 
revolución. Esa actitud es el fundamento de las tesis más decisivas 
del folleto, las tesis acerca de la violencia y la democracia, el sistema 
soviético y el partido. Por eso interesa considerar estas concepcio- 
nes según su verdadera esencia 
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En este escrito se suma Rosa Luxemburgo a los que condenan 
del modo más categórico la disolución de la Constituyente, la erec- 
ción del sistema de los consejos, la abolición de los derechos políti- 
cos de la burguesía, la falta de “libertad”, la aplicación del terror, etc. 
Esto nos plantea la tarea de mostrar cuáles son las actitudes teoré- 
ticas básicas de Rosa Luxemburgo -siempre proclamadora insupe- 
rada y maestra y dirigente inolvidable del marxismo revoluciona- 
rio- que la llevaron a una contraposición tan radical con la política 
revolucionaria de los bolcheviques. Ya he indicado los momentos 
principales al estimar la situación. Ahora se trata de penetrar un 
paso más en el escrito de Rosa Luxemburgo para poder identificar 
el punto del cual se siguen consecuentemente esas concepciones. 

Se trata de la sobrestimación del carácter orgánico del decur- 
so histórico. Rosa Luxemburgo ha mostrado acertadamente, con- 
tra Bernstein, la insostenibilidad de la tesis de un “desembocar” 
pacífico en el socialismo. Mostró convincentemente el carácter dia- 
léctico del proceso, la constante agudización de las contradicciones 
internas del sistema capitalista, y no sólo en lo económico, sino 
también por lo que hace a la relación entre la economía y la políti- 
ca. Así escribe claramente en un paso del texto aludido:” “Las rela- 
ciones de producción de la sociedad capitalista se aproximan cada 
vez más a las socialistas, pero sus relaciones políticas y jurídicas, 
por el contrario, levantan un muro cada vez más alto entre la socie- 
dad capitalista y la socialista.” Con ello se muestra la necesidad de 
una transformación violenta, revolucionaria, partiendo de las ten- 
dencias evolutivas de la sociedad. Es verdad que ya en esa formula- 
ción de Rosa Luxemburgo hay gérmenes de u na concepción que no 
ve en la Revolución más que la eliminación de obstáculos “políti- 
cos” opuestos a la marcha del desarrollo económico. Pero al mismo 
tiempo ilumina tan intensamente las contradicciones dialécticas 
de la producción capitalista que resulta difícil llegar en este con- 
texto a tales conclusiones. Por lo demás, Rosa Luxemburgo no nie- 
ga la necesidad de la violencia respecto de la revolución rusa. “El 
socialismo”, escribe, “tiene como presupuesto una serie de medidas 
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violentas, contra la propiedad, etc.” (página 110). Y más tarde se 
reconoce en el programa espartaquista: “Hay que enfrentar a la 
violencia de la contrarrevolución burguesa la violencia revolucio- 
naria del proletariado.”* 

Pero ese reconocimiento de la función de la violencia se refiere 
sólo a lo negativo, a la eliminación de obstáculos, y no a la construc- 
ción social misma. Ésta no puede ser “concedida, introducida por 
ukases”. “El sistema social socialista”, escribe Rosa Luxemburgo, 


“no puede ni debe ser más que un producto histórico, nacido de la escuela 
misma de la experiencia que —exactamente igual que la naturaleza orgáni- 
ca, una parte de la cual es en última instancia- tiene la hermosa costumbre 
de producir siempre, junto con una real necesidad social, los medios para 
satisfacerla, y la solución junto con el problema”. 


No voy a detenerme mucho tiempo ante el curioso carácter 
adialéctico de esa reflexión de una pensadora dialéctica tan grande 
como Rosa Luxemburgo. Observemos sólo de paso que la contrapo- 
sición rígida, la separación mecánica de lo “positivo” y lo “negati- 
vo”, de la “destrucción” y la “construcción”, contradice directamen- 
te al hecho de la revolución. Pues lo “positivo” y lo “negativo” no 
pueden siquiera distinguirse conceptualmente -por no hablar ya 
de distinción práctica- en las medidas revolucionarias del estado 
proletario, especialmente en lo que inmediatamente sigue a la toma 
del poder. La lucha contra la burguesía, la lucha por arrebatarle los 
medios de fuerza de la pugna económica de clases, coincide, espe- 
cialmente al comienzo de la revolución, con los primeros pasos de 
organización de la economía. Es obvio que los primeros intentos 
requieren luego amplias correcciones. Pero, de todos modos, tam- 
bién las posteriores formas de organización conservan, mientras 
dura la lucha de clases —o sea, durante bastante tiempo-, ese carác- 
ter “negativo” de lucha, esa tendencia a la destrucción y la repre- 
sión. Aunque las formas económicas de las revoluciones proleta- 
rias que un día triunfen en Europa sean muy distintas de las rusas, 
parece muy improbable que puedan saltarse plenamente y desde 
todos los puntos de vista la etapa del “comunismo de guerra”, a la 
que se refiere la crítica de Rosa Luxemburgo. 


*Bericht über den Griindungsparteitas der K.P.D. [Informe sobre el congreso 
fundacional del Partido Comunista de Alemania], 53°. 
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Pero el método que se manifiesta en ese paso es todavía más 
importante que su aspecto histórico. Aquí aparece, en efecto, una 
tendencia que tal vez pudiera describirse del modo más claro como 
tesis de la transición ideológica orgánica al socialismo. Ya sé que Rosa 
Luxemburgo ha sido de las primeras en llamar la atención sobre 
todo lo contrario, sobre el carácter crítico, lleno de recaídas, de la 
transición del capitalismo al socialismo.” Y tampoco en el escrito 
considerado faltan textos de ese tenor. Por eso si, a pesar de ello, 
noto dicha tendencia no la entiendo en modo alguno en el sentido 
de un oportunismo, como si Rosa Luxemburgo hubiera imaginado 
la Revolución pensando que el desarrollo económico lleva al pro- 
letariado al punto en el cual, ya con completa madurez ideológica, 
le basta con coger los frutos del árbol de ese desarrollo y aplicar 
el poder exclusivamente para eliminar los obstáculos “políticos”. 
Rosa Luxemburgo veía con toda claridad las inevitables recaídas, 
correcciones y deficiencias del período revolucionario. Su tendencia 
a la sobrestimación del elemento orgánico del desarrollo se revela 
sólo en la dogmática convicción de que siempre se producen, “jun- 
to con una real necesidad social, los medios para satisfacerla, y la 
solución junto con el problema”. 

Esta sobrestimación de las fuerzas espontáneas, elementales, de la 
revolución, particularmente en la clase históricamente llamada a 
dirigirla, determina su actitud respecto de la Constituyente. Rosa 
Luxemburgo reprocha a Lenin y a Trotsky una “concepción esque- 
mática, rígida” (páginas 100-101) porque infirieron de la compo- 
sición de la Constituyente su incapacidad en cuanto órgano de la 
Revolución proletaria. Y exclama: “¡Cómo contradice a eso toda la 
experiencia histórica! Ésta nos muestra, contrariamente, que el flui- 
do vital del estado de ánimo del pueblo baña siempre las corpora- 
ciones representativas, penetra en ellas y las dirige” (101). Y efecti- 
vamente apela en un paso anterior (78-79) a las experiencias de las 
revoluciones inglesa y francesa en cuanto a transformaciones de 
los cuerpos parlamentarios. La observación factual es plenamente 
acertada. Pero Rosa Luxemburgo no expone adecuadamente que 
esas “transformaciones” se parecieron esencialmente... a la diso- 
lución de la Constituyente. Las organizaciones revolucionarias de 
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los elementos de la revolución que entonces empujaban del modo 
más resuelto hacia adelante (los “consejos de soldados” del ejército 
inglés, las secciones de París, etc.), en efecto, han eliminado siempre 
por la fuerza los elementos inhibitorios de las corporaciones parlamenta- 
rias, transformando éstas de acuerdo con el estadio de la revolu- 
ción. En una revolución burguesa, esas transformaciones no podían 
ser, por lo común, más que desplazamientos dentro del órgano de 
lucha de la clase burguesa, el parlamento. Y ya es muy notable la 
gran intensificación de la influencia de elementos extraparlamen- 
tarios (semiproletarios) en la gran revolución francesa respecto de 
la inglesa. La revolución rusa de 1917 -pasando por las etapas de 
1871 y 1905- significa la mutación de esa intensificación cuantitativa en 
cualidad. Los soviets, las organizaciones de los elementos más con- 
cientemente activos de la revolución, no se han contentado esta vez 
con “depurar” la Constituyente de todos los demás partidos que 
no fueran los bolcheviques y los social-revolucionarios de izquier- 
da (cosa a la cual Rosa Luxemburgo no podría objetar nada sobre 
la base de sus propios análisis), sino que se han puesto ellos mis- 
mos en el lugar de aquella corporación. Los órganos proletarios (y 
semiproletarios) de control y estímulo de la revolución burguesa se 
han convertido en organizaciones de lucha y gobierno del proleta- 
rio victorioso. 


IV 


Rosa Luxemburgo se niega del modo más resuelto a darella tam- 
bién ese “salto”. No sólo porque subestima grandemente el carácter 
abrupto, violento, “inorgánico”, de aquellas anteriores transforma- 
ciones de los cuerpos parlamentarios en otras revoluciones, sino 
también porque no reconoce la forma del soviet como forma de lucha y 
gobierno del período de transición, como forma de lucha para conquistar e 
imponer los presupuestos del socialismo. Más bien ve en los soviets la 
“superestructura” de la época del desarrollo social y económico en 
la cual esté ya realizada en su mayor parte la transformación socia- 
lista. “Se trata de una incoherencia que hace del derecho electoral 
un producto fantástico, utópico, separado de la realidad social. Y 
precisamente por eso no es instrumento serio de la dictadura pro- 
letaria. Es un anacronismo, una anticipación de la situación jurí- 
dica adecuada para una base económica socialista ya completada, 
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no para el período de transición de la dictadura del proletariado” 
(106). 

En este punto toca Rosa Luxemburgo, con la coherencia siem- 
pre valerosa de su pensamiento, incluso sobre la base de una 
concepción errónea, uno de los principales problemas de la 
estimación teórica del período de transición. Se trata de la fun- 
ción del estado (de los soviets, como forma estatal del proletariado 
victorioso) en la transformación económico-social de la sociedad 
¿Ocurre simplemente que el estado proletario, su derecho, etc., 
sancionan a posteriori y protegen una situación social producida 
por fuerzas económicas que obran más allá de la conciencia o se 
reflejan, a lo sumo, en una conciencia “falsa”, o bien poseen esas 
formas de organización del proletariado una función conciente y 
determinante respecto de la edificación y la estructura económicas 
del período de transición? Sin duda que se mantiene íntegra la 
validez de la frase de Marx en la Crítica del programa de Gotha según 
la cual “el derecho no puede ser nunca superior a la configuración 
económica de la sociedad”. Pero de ella no se sigue que la función 
social del estado proletario y, por lo tanto, su posición en el sistema 
total de la sociedad proletaria, sea la misma que la del estado burgués 
en la sociedad burguesa. Engels” describe esta última en una carta 
a Konrad Schmidt de un modo esencialmente negativo. El estado 
puede promover un desarrollo económico ya en curso, puede 
obstaculizarlo o “cerrarle ciertas direcciones y prescribirle otras”. 
“Pero está claro”, añade, “que en los casos 2” y 3° el poder político 
infiere grandes perjuicios al desarrollo económico y puede pro- 
vocar un derroche masivo de fuerzas y materiales.” Hay, pues, que 
preguntarse: la función económica y social del estado proletario, 
¿es la misma del estado burgués? ¿Tendrá que limitarse —y ello en 
el mejor de los casos- a acelerar o frenar un desarrollo económico 
independiente de él (o sea, absolutamente primario respecto de él)? Está 
claro que la respuesta que se dé a la objeción de Rosa Luxemburgo 
a los bolcheviques depende de la que se dé a esa pregunta. Si la 
respuesta es afirmativa, entonces lleva razón Rosa Luxemburgo, y 
el estado proletario (el sistema de los soviets) no puede nacer más 
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que como “superestructura”' ideológica después de y a consecuencia 
de la transformación económico-social ya realizada. 

Pero la situación se presenta de modo muy distinto si vemos 
la función del estado proletario en la construcción de los funda- 
mentos de una organización socialista, es decir, conciente, de la 
economía. No se trata de que nadie (y menos que nadie el Partido 
Comunista ruso) creyera posible “decretar” el socialismo. Ni el 
hecho de la toma del poder por el proletariado ni siquiera la impo- 
sición institucional de una amplia socialización de los medios de 
producción bastan para suprimir los fundamentos del modo de 
producción capitalista y, con ellos, su inevitable “necesidad natu- 
ral”. Pero su eliminación, su sustitución por el sistema económico 
socialista, conciente y organizado, no tiene que entenderse mera- 
mente como un proceso lento, sino también y más bien como una 
tenaz lucha concientemente dirigida. Paso a paso hay que conquistar 
terreno a aquella “necesidad”. Toda sobrestimación de la madurez 
de la situación, de la fuerza del proletariado, y toda subestimación 
del poder de las fuerzas contrarias se paga amargamente en forma 
de crisis, recaídas, retrocesos, desarrollos económicos que recon- 
ducen inevitablemente detrás del punto de partida. Pero no menos 
erróneo sería entender el hecho de que el poder del proletariado, la 
posibilidad de regular concientemente el orden económico, tiene a 
menudo límites muy estrechos, en el sentido de que la “economici- 
dad” del socialismo vaya a imponerse en cierto modo por sí misma, 
como en el capitalismo, por las “leyes ciegas” de sus fuerzas moto- 
ras. “Engels no piensa en modo alguno”, dice Lenin comentando 
la carta de aquél a Kautsky de 12 de septiembre de 1891,'? “que lo 
“económico” vaya a eliminar por sí mismo todos los obstáculos... 
La adaptación de la política a la economía se producirá inevitable- 
mente, pero no de una vez, ni tampoco de un modo sencillo, liso 
e inmediato”, La regulación conciente y organizada del orden eco- 
nómico no puede conseguirse sino concientemente, y el órgano de 
su imposición es precisamente el estado proletario, el sistema de 
los soviets. Los soviets son, pues, efectivamente, “una anticipación 
de la situación jurídica” de una fase posterior de la estratificación 
de las clases, pero a pesar de ello significan al mismo tiempo no 
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una utopía sin fundamentos, sino, por el contrario, el único medio 
adecuado para dar realmente vida algún día a aquella situación anticipada. 
Pues el socialismo no llegaría nunca “por sí mismo”, traído por las 
leyes naturales del desarrollo económico. Las leyes naturales del 
capitalismo conducen sin duda inevitablemente a su crisis última, 
pero al final de su camino estaría la aniquilación de toda civiliza- 
ción, una nueva barbarie. 

Ésa es precisamente la diferencia más profunda entre las 
revoluciones burguesa y proletaria. La espléndida naturaleza pro- 
gresiva de las revoluciones burguesas se debe socialmente a que, 
puestas en una sociedad cuya estructura absolutista-feudal ha sido 
ya profundamente minada por un capitalismo que se desarrolla enérgica- 
mente, explicitan política, estatal y jurídicamente, etc., las consecuencias 
de un desarrollo económico-social en gran parte ya consumado. Pero el 
elemento realmente revolucionario es la transformación económica 
del orden de producción feudal en un orden de producción capi- 
talista, de tal modo que podría imaginarse teoréticamente que ese 
desarrollo se consu mara sin revolución burguesa, sin transformación 
política por parte de la burguesía revolucionaria, de modo que los 
restos de la superestructura absolutista-feudal que no hubieran sido 
suprimidos por “revoluciones desde arriba” se disgregaran “por sí 
mismos” en la época del capitalismo plenamente desarrollado. (El 
desarrollo alemán corresponde parcialmente a ese esquema.) 

No hay duda de que también sería inimaginable una revolución 
proletaria si el desarrollo de la producción capitalista no hubiera 
constituido ya en el seno de la sociedad capitalista los presupuestos 
y las condiciones previas correspondientes. Pero la gigantesca dife- 
rencia entre ambos tipos de desarrollo consiste en que el capitalismo 
se desarrolló ya como orden económico dentro del feudalismo y descom- 
poniendo éste. Mientras que sería una utopía fantástica imaginarse 
que dentro del capitalismo puede nacer con orientación socialista 
algo más que los presupuestos económicos objetivos de su posi- 
bilidad —los cuales, por lo demás, no pueden transformarse en ele- 
mentos reales del modo de producción socialista más que tras la 
caída del capitalismo y a consecuencia de ella- y, por otra parte, 
el desarrollo del proletariado como clase. Piénsese en la evolución 
que ha experimentado la manufactura y el sistema capitalista de 
arriendo de las tierras mientras aún subsistía el orden social feu- 
dal. Efectivamente, esos dos motivos económicos no tenían más 
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que eliminar los obstáculos jurídicos puestos a su libre despliegue 
En cambio, la concentración del capital en cárteles, trusts, etc., aun- 
que es sin duda un presupuesto ineliminable de la transformación 
del modo de producción capitalista en uno socialista, sin embargo, 
incluso en la forma de concentración capitalista más desarrollada, 
será siempre cualitativamente distinta, hasta en lo económico, de 
una organización socialista, y no podrá mutar “por sí misma” ni se 
dejará transformar “jurídicamente” en organización socialista en 
el marco de la sociedad capitalista. El fracaso tragicómico de todos 
los intentos de “socialización” en Alemania y en Austria es prueba 
sin duda suficiente. 

No contradice a la contraposición afirmada el que tras la caída 
del capitalismo empiece un proceso largo y doloroso en la dirección 
dicha. Al contrario. Sería pensar de un modo completamente adia- 
léctico y ahistórico el basarse en el hecho de que el socialismo sólo 
puede realizarse como transformación conciente de toda la sociedad 
para afirmar que ello tenga que ocurrir de golpe, no procesualmen- 
te. Pero el proceso difiere cualitativamente del que transformó la 
sociedad feudal en burguesa. Y precisamente esa diferencia cuali- 
tativa se expresa en la función, también cualitativamente diversa, 
que tiene en la revolución el estado, el cual, como dice Engels, “ya 
no es un estado en sentido estricto”; del modo más claro se apre- 
cia esa diversidad en la relación entre la política y la economía. Ya 
la conciencia acerca del estado en la revolución proletaria —a dife- 
rencia de su transfiguración ideológica en las revoluciones burgue- 
sas- y la anticipatoria y transformadora conciencia del proletariado 
—a diferencia del conocimiento, inevitablemente post festum, propio 
de la burguesía- iluminan violentamente la contraposición. Esto es 
lo que ignora Rosa Luxemburgo en su crítica a la sustitución de la 
Constituyente por los soviets, y se imagina entonces la revolución pro- 
letaria según las formas estructurales de las revoluciones burguesas. 


V 


La tajante contraposición entre la estimación “organicista” de la 
situación y su estimación dialéctico-revolucionaria puede permitir- 
nos profundizar aún más en el pensamiento de Rosa Luxemburgo, 
llevándonos hasta el problema de la función del partido en la revo- 
lución. Con ello nos conducirá también al problema de su actitud 


415 


respecto de la concepción bolchevique del partido y respecto de sus 
consecuencias tácticas y organizativas. 

La contraposición entre Lenin y Rosa Luxemburgo arraiga en 
un pasado bastante remoto. Como es sabido, en la época de las 
primeras pugnas por cuestiones de organización entre los bolche- 
viques y los mencheviques, Rosa Luxemburgo tomó posición en 
favor de estos últimos. Su oposición a los bolcheviques no era de 
naturaleza política o táctica, sino que versaba estrictamente sobre 
cuestiones de organización. En todos los problemas de la táctica 
(huelga general, juicio sobre la revolución de 1905, sobre el impe- 
rialismo, sobre la lucha contra la inminente guerra mundial, etc.) 
Rosa Luxemburgo y los bolcheviques fueron siempre por el mismo 
camino. Y así por ejemplo, Rosa Luxemburgo fue en Stuttgart inclu- 
so la representante de los bolcheviques en la discusión de la decisi- 
va declaración sobre la guerra. Pero, a pesar de ello, la diferencia es 
mucho menos episódica de lo que podría parecer al tener en cuen- 
ta tantas coincidencias político-tácticas, aunque, por supuesto, no 
sea acertado inferir de ella una verdadera divergencia de caminos. 
La contraposición entre Lenin y Rosa Luxemburgo se centraba, en 
sustancia, en torno a la cuestión de si la lucha contra el oportu- 
nismo, en la cual estaban básicamente de acuerdo y políticamente 
unidos, era una lucha intelectual dentro del partido revolucionario 
del proletariado o si esa lucha tenía que decidirse en el plano de 
la organización. Rosa Luxemburgo combate esta última concepción. 
En primer lugar, porque ve una exageración en la función central 
que los bolcheviques atribuyen a las cuestiones de organización 
como garantía del espíritu revolucionario del movimiento obrero. 
Ella piensa, por el contrario, que el elemento realmente revolucio- 
nario debe buscarse exclusivamente en la espontaneidad elemental 
de la masa. Frente a esa espontaneidad, las organizaciones centra- 
les del partido tienen siempre, según ella, una función conserva- 
dora e inhibitoria. Rosa Luxemburgo cree" que con una centraliza- 
ción realmente consumada se agudizaría simplemente “la escisión 
entre la masa lanzada al asalto y la vacilante socialdemocracia”. En 
segundo lugar, ella considera la forma organizativa misma como 
cosa orgánicamente crecida, no como algo “fabricado”. En el movi- 
miento socialdemócrata, la misma organización es... “un producto 
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histórico de la lucha de clases, producto en el cual la socialdemo- 
cracia se limita a introducir la conciencia política” .* Y esta concepción 
arraiga por su parte en su concepción de conjunto acerca del decurso 
previsible del movimiento revolucionario, cuyas consecuencias prácti- 
cas hemos visto ya a propósito de la crítica a la política agraria bol- 
chevique y al lema del derecho a la autodeterminación de las nacio- 
nalidades. Escribe Rosa Luxemburgo:'? 


“La tesis de que la socialdemocracia cs la representante de la clase proleta- 
ria pero, al mismo tiempo, la representante de todos los intereses progre- 
sivos de la sociedad y de todas las víctimas oprimidas por el orden social 
burgués no tiene que interpretarse sólo en el sentido de que en el progra- 
ma de la socialdemocracia estén reunidos idealmente todos esos intereses. 
La tesis se hace verdad en la forma del proceso de desarrollo histórico, por 
la cual la socialdemocracia, incluso en cuanto partido político, va convirtién- 
dose en refugio de los más diversos elementos descontentos, hasta el pun- 
to de convertirse realmente en el partido del pueblo contra una reducida 
minoría de la burguesía dominante.” 


Ese texto permite ver que para Rosa Luxemburgo los frentes de 
la revolución y la contrarrevolución nacen paulatina, “orgánica- 
mente” (antes de que se actualice la revolución misma), y que el 
partido se convierte en el punto organizativo de reunión de todas las capas 
puestas en movimiento contra la burguesía en el curso del proceso. Lo 
único importante en este punto es que no quede aguada en forma 
pequeño-burguesa la idea de la lucha de clases. Y en este punto la 
centralización organizativa puede ser útil y lo es de hecho. Pero 
sólo en el sentido de ser “un mero elemento externo de poder para 
realizar la influencia decisiva de la mayoría proletaria revoluciona- 
ria efectivamente presente en el partido”.!* 

Así pues, Rosa Luxemburgo parte, por un lado, del supuesto de 
que la clase obrera entrará en la revolución en bloque, revolucionaria 
y unitaria, sin que las ilusiones democráticas de la sociedad bur- 
guesa la hayan contagiado y desviado por callejones sin salida;"” y, 
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por otra parte, admitiendo, aparentemente, que las capas peque- 
ño-burguesas de la sociedad capitalista mortalmente amenazadas 
en su existencia social por la agudización de la situación económi- 
ca, se van a unificar con el proletariado en lucha incluso organi- 
zativamente, incluso como partido. Si ese supuesto es acertado, se 
sigue claramente de él la recusación de la concepción bolchevique 
del partido, cuyo fundamento político es precisamente el recono- 
cimiento de que el proletariado tiene que realizar la revolución sin 
duda en una alianza con las demás capas que combaten contra la 
burguesía, pero no en unidad organizativa con ellas, y que en el 
curso del proceso entrará necesariamente en pugna con ciertas capas 
proletarias que se pondrán del lado de la burguesía y lucharán con- 
tra el proletariado revolucionario. No se puede olvidar que la causa 
de la primera ruptura con los mencheviques no fue sólo la cuestión 
de los estatutos de la organización, sino también el problema de la 
alianza con la burguesía “progresiva” (la cual significó práctica- 
mente, entre otras cosas, el abandono del movimiento revoluciona- 
rio campesino), el problema de la coalición con ella para realizar y 
consolidar la revolución burguesa. 

Ahora queda claro por qué Rosa Luxemburgo -pese a coinci- 
dir con los bolcheviques y contra sus contrincantes oportunistas en 
todas las cuestiones político-tácticas, pese a haber desenmascarado 
siempre el oportunismo no sólo del modo más penetrante y celoso, 
sino también con la mayor profundidad y radicalidad- tenía que ir 
por otros caminos en la estimación del peligro oportunista y, por lo tanto, 
en la del método adecuado para combatirlo. Pues si la lucha contra el 
oportunismo se entiende exclusivamente como una lucha intelec- 
tual dentro del partido, es evidente que habrá que realizarla de tal 
modo que el peso principal recaiga en la persuasión de los partida- 
rios de los oportunistas, en la consecución de una mayoría dentro 
del partido. Y es natural que de ese modo la lucha contra el oportu- 
nismo se descomponga en una serie de combates singulares aislados, en 
la cual el aliado de ayer puede ser el contrincante de hoy, y vicever- 
sa. Así no puede cristalizar en lucha contra el oportunismo como ten- 
dencia: el terreno de las “luchas intelectuales” cambia de una cues- 
tión a otra, y con él cambia también la composición de los grupos 
en pugna. (Kautsky en pugna con Bernstein y en la discusión sobre 
la huelga general; Pannekoek en esta discusión y en el debate acerca 
de la acumulación; el comportamiento de Lensch en este problema 
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y en el de la guerra, etc.) Por cierto que este decurso sin organizar 
no pudo tampoco impedir completamente en los partidos no-rusos 
el nacimiento de una derecha, un centro y una izquierda. Pero el 
carácter meramente ocasional de las agrupaciones impidió la cla- 
ra elaboración intelectual y organizativa (o sea, de partido) de esas 
discrepancias, y acarreó inevitablemente agrupaciones completa- 
mente falsas, las cuales, una vez consolidadas organizativamente, 
se convirtieron en importantes obstáculos a la clarificación dentro 
de la clase obrera. (Strobel en el grupo “Internacional”; el “pacifis- 
mo” como momento diferenciador respecto de la derecha; Bernstein 
en el Partido Socialista Independiente de Alemania; Serrati en 
Zimmerwald; Klara Zetkin en la Conferencia Internacional de 
las Mujeres.) Esos peligros se agravaron aun por el hecho de que 
—puesto que en la Europa central y occidental el aparato del partido 
solía estar en manos de la derecha o del centro- la lucha sin orga- 
nizar, y puramente intelectual contra el oportunismo se convirtió 
con mucha facilidad y frecuencia en lucha contra la misma forma 
del partido como tal (Pannekoek, Rúhle, etc.). 

Como es obvio, en la época inmediatamente posterior a la pri- 
mera discusión Lenin-Luxemburgo esos peligros no eran clara- 
mente perceptibles, o no lo eran, al menos, para los que no pudie- 
ran aprovechar críticamente la experiencia de la primera revolución 
rusa. Pero el que Rosa Luxemburgo —pese a ser una de las mejores 
conocedoras de la situación rusa precisamente- adoptara aquí en 
lo esencial el punto de vista de la izquierda no rusa (compuesta 
principalmente por la capa radical del movimiento obrero que no 
disponía de ninguna experiencia revolucionaria práctica) no pue- 
de entenderse sino partiendo de su concepción general organicista. 
Tras las anteriores consideraciones estará claro por qué en su aná- 
lisis —por lo demás magistral- de los movimientos huelguísticos de 
masas de la primera revolución rusa Rosa Luxemburgo no habla 
en absoluto de la función de los mencheviques en los movimientos 
políticos de aquel año. Es un hecho que Rosa Luxemburgo ha tenido 
siempre presentes con claridad los peligros de todo comportamien- 
to oportunista, y que los ha combatido enérgicamente. Pero opinaba 
que las desviaciones hacia la derecha tienen que ser resueltas por 
el desarrollo “orgánico” del movimiento obrero -espontáneamente 
en cierto modo-, y que de hecho lo son. Por eso termina su escrito 
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polémico contra Lenin con las siguientes palabras:'* “Y, por último, 
digámoslo francamente entre nosotros: los errores cometidos por 
un movimiento obrero realmente revolucionario son desde el pun- 
to de vista histórico inmensamente más fecundos y más valiosos 
que la infalibilidad del mejor ‘comité central.” 


VI 


Con el estallido de la guerra mundial y la actualidad de las gue- 
rras civiles, aquella cuestión hasta entonces “teorética” se convir- 
tió en un acuciante problema práctico: el problema de la organización 
mutó en problema táctico-político. El problema del menchevismo fue 
la cuestión fatal de la revolución proletaria. La victoria sin resis- 
tencias de la burguesía imperialista sobre la entera II Internacional 
en los días de la movilización de 1914 y la posibilidad que esa bur- 
guesía tuvo de desarrollar y consolidar su triunfo durante la gue- 
rra no podían en modo alguno entenderse y estimarse como una 
“desgracia” ni como mera consecuencia de una “traición”, etc. Si el 
movimiento obrero revolucionario quería recuperarse de aquella 
derrota, y aún más si quería utilizarla como fundamento de futuras 
luchas victoriosas, era absolutamente necesario entender aquel fracaso, 
aquella “traición”, en el contexto de la historia del movimiento obrero: 
había que identificar el social-chauvinismo, el pacifismo, etc., como ulterior 
y consecuente desarrollo del oportunismo como tendencia. 

Este reconocimiento es uno de los logros principales e incadu- 
cables de Lenin durante la guerra mundial. Y su crítica del folle- 
to de Junius arranca precisamente de ese punto, de la falta de 
enfrentamiento con el oportunismo como tendencia. Es verdad que 
aquel folleto —y la Internationale antes que él- estaba lleno de polé- 
mica teóricamente acertada con la derecha traidora y con el vacilante 
centro del movimiento obrero alemán. Pero la polémica no pasó 
de ser teórico-propagandística, sin llegar al plano de la organiza- 
ción, porque siempre estuvo animada por la convicción de que se 
trataba de meras “diferencias de opinión” dentro del partido revo- 
lucionario del proletariado. La exigencia organizativa de los princi- 
pios añadidos al folleto de Junius era precisamente la fundación de 
una nueva Internacional (Tesis 10-12). Pero la exigencia queda sin 


BLoc. cit., 535. 
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fundamentar, porque no se indican los cambios intelectuales y, por 
tanto, tampoco los organizativos, para su realización. 

En este punto el problema de la organización da en problema 
político para todo el proletariado revolucionario. El fracaso de todos 
los partidos obreros ante la guerra mundial tiene que entenderse 
como un hecho histórico universal, como consecuencia necesaria 
de la historia anterior del movimiento obrero. El hecho de que, casi 
sin excepciones, una influyente capa de dirigentes de los partidos 
obreros se sitúe abiertamente al lado de la burguesía, mientras que 
otra parte queda en una secreta alianza inconfesada con ella, y el 
que sea posible a unos y a los otros, intelectual y organizativamente, man- 
tener al mismo tiempo bajo su dirección lås capas decisivas del proletaria- 
do, tiene que ser el punto de partida para estimar la situación y la tarea 
del partido obrero revolucionario. Hay que darse claramente cuenta 
de que mientras se forman paulatinamente los dos frentes de la 
guerra civil el proletariado se encuentra por de pronto dividido e 
íntimamente escindido al entrar en la lucha. Esa escisión no puede 
eliminarse mediante discusiones. Es una vana esperanza confiar 
en que aquellas capas dirigentes puedan irse “convenciendo” poco 
a poco de la corrección de las concepciones revolucionarias, o sea, 
confiar en que el movimiento obrero vaya a conseguir “orgánica- 
mente”, de “dentro” a afuera, su unidad revolucionaria. El proble- 
ma que se presenta es: ¿cómo puede arrancarse a aquella dirección 
la gran masa del proletariado, que es instintivamente revolucionaria, 
pero no ha llegado a conciencia clara? Y es obvio que precisamente el 
carácter “orgánico”-teorético de la pugna permite a los menchevi- 
ques esconder al proletariado del modo más cómodo y duradero 
el hecho de que en la hora decisiva están al lado de la burguesía. 
A pesar de la persistente situación global, cada vez más revolucio- 
naria, es imposible pensar siquiera en guerra civil antes de que se 
haya concentrado organizativamente la parte del proletariado que se 
subleva espontáneamente contra dicho comportamiento de sus 
dirigentes y aspira a tener una dirección revolucionaria, antes de 
que los partidos y grupos verdaderamente revolucionarios así sur- 
gidos consigan por sus acciones (para lo cual es absolutamente nece- 
sario contar con organizaciones de partido revolucionarias propias) la 


confianza de las grandes masas, sustrayéndolas a la dirección de 
los oportunistas. 
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Y la situación mundial es -objetivamente- persistente y cre- 
cientemente revolucionaria. Rosa Luxemburgo precisamente ha 
suministrado los fundamentos teoréticos para el reconocimiento 
de la naturaleza objetivamente revolucionaria de la situación en su 
libro La acumulación del capital, obra clásica que, desgraciadamente 
para el movimiento revolucionario, no se conoce ni se aprovecha 
suficientemente. Precisamente su exposición de que el desarrollo 
del capitalismo significa la descomposición de las capas que no son 
ni capitalistas ni de trabajadores suministra la teoría económico-social 
de la táctica revolucionaría de los bolcheviques respecto de las capas tra- 
bajadoras no proletarias. Su exposición muestra que con la aproxi- 
mación del desarrollo al punto de consumación del capitalismo, 
ese proceso de descomposición ha de tomar formas cada vez más 
vehementes. Capas cada vez más grandes se separan de la estruc- 
tura aparentemente firme de la sociedad burguesa e introducen en 
las filas de la burguesía la confusión, unos laxos movimientos que 
(aun sin proceder ellos por sí mismos en el sentido del socialismo) 
pueden acelerar mucho, por la violencia de su choque, el presupu- 
esto del socialismo, el derrocamiento de la burguesía. 

En esta situación de descomposición creciente de la sociedad 
burguesa que lleva al proletario, lo quiera o no, hacia la revolu- 
ción, los mencheviques pasaron, abierta o secretamente, al campo de la 
burguesía, y se encuentran en el frente enemigo contra el proleta- 
riado revolucionario y las demás capas (y a veces pueblos) que se 
levantan instintivamente. Pero con ese descubrimiento se hundió la 
concepción de Rosa Luxemburgo acerca del proceso de la revolución, en la 
cual se basaba consecuentemente su oposición a la forma organi- 
zativa de los bolcheviques. Las consecuencias necesarias de aquel 
descubrimiento, cuya fundamentación económica más profunda ha 
sido puesta por la misma Rosa Luxemburgo en La acumulación del 
capital, y de cuyas claras formulaciones, como lo señala Lenin, no 
estaba muy lejos en algunos pasos el folleto de Junius, no aparecen, 
sin embargo, todavía en su crítica de la revolución rusa. Incluso en 
1918, tras las experiencias del primer período revolucionario ruso, 
parece haber seguido con la misma actitud respecto del problema 
del menchevismo. 
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Eso explica su defensa de la “libertad” frente a los bolchevi- 
ques: “La libertad”, escribe, “es siempre libertad del que piensa de 
otro modo” (109), o sea, libertad para las demás “corrientes” del 
movimiento obrero, para los mencheviques y los social-revolu- 
cionarios. Está claro que Rosa Luxemburgo no emprende nunca 
la trivial defensa de una democracia “en general”. Su posición es 
simplemente, también en este punto, consecuencia necesaria de su 
errónea estimación de la correlación y agrupación de fuerzas en la 
real situación revolucionaria. Pues la actitud de un revolucionario 
ante el llamado problema de la libertad en la época de la dictadura 
del proletariado depende exclusivamente, en última instancia, de 
si considera a los mencheviques enemigos de la revolución o como una 
“corriente” de revolucionarios que son de “otra opinión” en cuestiones 
tácticas, organizativas, etc. 

Todo lo que dice Rosa Luxemburgo acerca de la necesidad de la 
crítica, del control público, etc., será suscrito por todo bolchevique, 
empezando por Lenin (y así lo afirma Rosa Luxemburgo). Lo úni- 
co que se discute es cómo realizar todo eso, cómo ha de conseguir la 
“libertad” (y todo lo que va junto con ella) una función revolucionaria 
y no contrarrevolucionaria. Otto Bauer, uno de los más agudos enemi- 
gos del bolchevismo, ha visto con bastante claridad este problema. 
Combate la naturaleza “no-democrática” de la institución estatal 
bolchevique no meramente con fundamentos ¡usnaturalistas abs- 
tractos, como Kautsky, sino sobre la base de que el sistema soviéti- 
co impide la agrupación “real” de las fuerzas de clase en Rusia, la 
imposición del peso de los campesinos, a los que pone a remolque 
político del proletariado. Y con ello da él mismo testimonio -contra 
su voluntad- en favor del carácter revolucionario de la “opresión” 
bolchevique de la “libertad”. 

La exageración del carácter orgánico del desarrollo revolucio- 
nario conduce aquí a Rosa Luxemburgo a las incoherencias más 
chirriantes. Igual que ya el mismo programa espartaquista sumi- 
nistró el fundamento teórico de los bizantinismos centristas acer- 
ca de la diferencia entre “terror” y “violencia” con negación del 
primero y afirmación de la segunda, así también en este folleto de 
Rosa Luxemburgo aparece ya la tesis del Partido Comunista de los 
Trabajadores holandés, que contrapone la dictadura del partido 
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a la dictadura de la clase (115). Por supuesto que dos cosas igua- 
les hechas (y particularmente dichas) por gentes diferentes no 
son siempre la misma cosa. Pero también Rosa Luxemburgo cae 
en este punto -y precisamente porque se aleja del reconocimiento 
de la estructura real de las fuerzas que luchan- en una peligrosa 
roximidad con esa exageración de las expectativas utópicas, de la 
anticipación de posteriores fases del desarrollo, cosa que ha sido 
el destino de la tesis recién citada; la desgraciada brevedad de la 
actuación práctica de Rosa Luxemburgo en la revolución la ha sus- 
traído, por fortuna, a ese mismo destino. 
La contradicción dialéctica del movimiento socialdemócra- 
ta, dice Rosa Luxemburgo en su artículo contra Lenin,” consiste 
precisamente 


“en que aquí, por vez primera en la historia, las masas populares mismas 
imponen su voluntad contra todas las clases dominantes, pero tienen que 
hacerlo en el más allá de la actual sociedad, por encima de ella. Por otra 
parte, las masas no pueden formarse esa voluntad sino en la lucha cotidia- 
na contra el orden existente, o sea, sólo en el marco de éste. La contradicción 
dialéctica del movimiento socialdemócrata consiste en la unión de las gran- 
des masas populares con un objetivo que rebasa todo el orden existente, la 
unión de la lucha cotidiana con la trasformación revolucionaria...” 


Esa contradicción dialéctica, empero, no se suaviza en modo 
alguno en la época de la dictadura del proletariado; sólo se modi- 
fican materialmente sus miembros, el presente marco de la acción 

el “más allá” de la misma. Y ahora se agudiza dialécticamente el 
problema de la libertad y de la democracia, que durante la lucha en 
el marco de la sociedad burguesa parecía ser un problema sencillo 
porque toda pulgada de terreno libre conseguida era suelo conquista- 
do a la burguesía. Tampoco la efectiva conquista de “libertades” bajo 
la burguesía procede en línea recta, aunque sin duda la línea tácti- 
ca hacia los objetivos del proletariado era rectilínea y ascendente. 
Pero incluso esa actitud tiene que alterarse ahora. Lenin ha escrito 
lo siguiente acerca de la democracia capitalista:” “Pero el desarro- 
llo no conduce simple, recta y llanamente a una democratización 


Loc. cit., 534. (Cursiva mía.) 
"Estado y revolución, ed. alemana, 79. [Lenin, Vladimir: El estado y la revolu- 
ción, Prometeo, Bs. As., 2008] 
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creciente.” Y no puede proceder así porque la esencia social del 
período revolucionario estriba precisamente en que las estratifica- 
ciones de clase se alteran constantemente, de modo abrupto y vio- 
lento, como consecuencia de la crisis económica tanto en el capi- 
talismo en disolución cuanto en la sociedad proletaria que pugna 
por nacer. Por eso es cuestión vital para la revolución la reagrupación 
constante de las energías revolucionarias. Se trata de mantener por todos 
los medios y en todas las circunstancias el poder del estado en manos 
del proletariado, en interés del desarrollo de la revolución y basán- 
dose en la seguridad de que la situación de conjunto de la econo- 
mía mundial llevará necesariamente al proletariado, antes o des- 
pués, a una revolución a escala mundial, la cual posibilitará, por 
último, realizar verdaderamente las medidas económicas socialis- 
tas. Teniendo todo eso en cuenta, el proletariado victorioso no debe 
fijar anticipada y dogmáticamente su política económica ni su polí- 
tica ideológica. Del mismo modo que tiene que maniobrar amplia- 
mente con su política económica (socialización, concesiones, etc.), 
según la estratificación de las clases, según la posibilidad y la nece- 
sidad de atraer a ciertas capas de trabajadores en favor de la dicta- 
dura o neutralizarlas por lo menos, así tampoco puede atarse a una 
sola política en la compleja cuestión de la libertad. La naturaleza 
y el grado de la “libertad” dependerán en el período de dictadura 
de la situación de la lucha de clases, de la fuerza del enemigo, de 
la intensidad de las amenazas que pesen sobre la dictadura prole- 
taria, de las pretensiones de las capas que haya que conquistar, de 
la madurez de las capas aliadas influidas por el proletariado, etc. 
La libertad no puede tomarse como valor en sí (del mismo modo 
que tampoco puede entenderse como valor en sí la socialización). 
La libertad tiene que servir al dominio del proletariado, y no a la inversa. 
Ahora bien: sólo un partido como el de los bolcheviques, sólo un 
partido revolucionario es capaz de practicar ese cambio de fren- 
te, a menudo muy repentino; sólo él tiene suficiente flexibilidad, 
capacidad de maniobra y libertad de prejuicios en la estimación 
de la correlación de fuerzas realmente actuantes como para pasar, 
por ejemplo, desde Brest-Litowsk, por el comunismo de guerra y la 
guerra civil más salvaje, hasta la Nueva Política Económica, y de 
ésta (dado un nuevo cambio de la correlación de fuerzas) a otras 
agrupaciones de poder. Sólo él es capaz de hacer eso manteniendo 
al mismo tiempo intacta la esencia, el dominio del proletariado. 
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Pero en ese huidizo flujo de los fenómenos ha quedado siempre 
un polo fijo: la actitud contrarrevolucionaria de las demás “corrien- 
tes del movimiento obrero”. Aquí hay una línea recta que discurre 
desde Kornilov hasta Kronstadt. Por eso su “crítica” de la dictadura 
del proletariado no es una autocrítica proletaria —cuya posibilidad 
hay que garantizar institucionalmente incluso durante el período 
de dictadura-, sino una tendencia disolutiva al servicio de la bur- 
guesía. Por eso pueden aplicarse a esas “corrientes” distintas de la 
bolchevique las palabras de Engels a Bebel:?' “Por todo el tiempo 
que el proletariado utilice aún el estado, lo utilizará no en interés 
de la libertad, sino en el de la represión de sus enemigos.” Y el que 
Rosa Luxemburgo haya cambiado, en el curso de la revolución ale- 
mana, las ideas que aquí hemos analizado se debe sin duda a que 
los pocos meses que pudo vivir del modo más intenso la dirección 
de la revolución en curso la convencieron del error de su anterior 
modo de concebir la revolución. Ante todo, la convencieron de la 
falsedad de sus anteriores opiniones acerca de la función del opor- 
tunismo, del tipo de lucha que hay que realizar contra él y, por tan- 
to, de la estructura y la función del partido revolucionario mismo. 


Enero de 1922 


abid., 57. 


Observaciones de método acerca 
del problema de la organización 


No es posible separar mecánicamente 
lo político de lo organizativo. 


Lenin, Conclusiones del XI 
Congreso del Partido Comunista de Rusia 


Aunque los problemas de organización han estado alguna vez 
—por ejemplo, al discutirse las condiciones de admisión'- en el pri- 
mer plano de las luchas de opiniones, se cuentan entre las cuestio- 
nes menos elaboradas teoréticamente. La concepción del partido 
comunista, hostilizada y calumniada por todos los oportunistas e 
instintivamente recogida y hecha propia por los mejores trabaja- 
dores revolucionarios, sigue a pesar de todo tratándose frecuen- 
temente como cuestión meramente técnica y no como uno de los 
principales problemas intelectual?s de la revolución. Y no es que fal- 
ten los materiales necesarios para una profundización teorética del 
problema de la organización. Las tesis de los Congresos Il y HI, las 
luchas de tendencia en el seno del partido ruso, así como las expe- 
riencias prácticas de los últimos años, ofrecen un material riquísi- 
mo. Pero parece como si el interés teórico de los partidos comunis- 
tas (siempre con la excepción del ruso) estuviera tan solicitado por 
los problemas de la situación económica y política mundial, por 
las consecuencias tácticas que haya de inferirse de ella y por su 
fundamentación doctrinal que no quedara ya ningún interés teó- 
rico vivo y vivaz por asentar el problema de la organización en la 
teoría comunista. De modo que mucho de lo que acertadamente 


'Condiciones de admisión de partidos obreros en la Internacional 
Comunista: los “21 puntos” de Lenin votados por el H Congreso (19 de 
julio-6 de agosto de 1920). Los puntos exigían la expulsión de los reformis- 
tas. (N. del T.) 
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se hace debe su acierto más al instinto revolucionario que a una 
actitud teórica clara. Por otra parte, muchas actitudes tácticas equi- 
vocadas -por ejemplo, en las discusiones acerca del frente único?- 
pueden reconducirse a concepciones erróneas de los problemas 
organizativos. 

Esa “inconciencia” que impera en las cuestiones de organización 
es, empero, sin duda alguna, un signo de la inmadurez del movi- 
miento. Pues la madurez y la inmadurez no pueden propiamente 
apreciarse más que averiguando si la comprensión o la actitud res- 
pecto de lo que hay que hacer se presenta a la conciencia de la clase 
que actúa y de su partido dirigente en una forma abstracta e inme- 
diata o en una forma concreta y mediada. Es sin duda posible que, 
aun estando la meta buscada en una lejanía inalcanzable, los de 
vista más aguda consigan ver con alguna claridad la meta misma, 
su naturaleza y su necesidad social; pero, a pesar de ello, incluso 
esos hombres serán incapaces de apreciar concientemente los pasos 
concretos que pueden llevar a la meta, los medios concretos que se 
desprenden de su visión, acaso correcta. Sin duda, análogamente, 
pueden hasta los utópicos ver correctamente el hecho del que hay 
que partir; pero lo que hace de ellos meros utópicos es que lo ven 
sólo como hecho, o, a lo sumo, como problema dado para que se 
encuentre su solución, pero no pueden llegar a ver que la solución y 
el camino que lleva a ella están dados aquí mismo, precisamente en 
el problema. Y así “no ven en la miseria más que la miseria, sin des- 
cubrir en ella el aspecto revolucionario y transformador que arroja- 
rá por la borda la sociedad vieja”.? La contraposición ahí apuntada 
entre ciencia doctrinaria y ciencia revolucionaria va, empero, más 
allá del caso analizado por Marx y se amplía hasta constituirse en 
contraposición típica en el desarrollo de la conciencia de la clase 
revolucionaria. Al avanzar por el camino de la actitud revolucio- 
naria del proletariado, la miseria pierde su carácter de mero dato y 
entra en la dialéctica viva de la acción. Pero en su lugar, y según el 
estado en que se encuentre el desarrollo de la clase, aparecen otros 
contenidos ante los cuales el comportamiento de la teoría proleta- 
ria presenta una estructura análoga a la aquí analizada por Marx. 


?Frente único con las demás fuerzas obreras, señaladamente la socialdemo- 
cracia. Política decidida por el IH Congreso de la I.C. (1921). (N. del T.) 
3Elend der Philosophie [Miseria de la filosofía, ed. alemana], 109. [Marx, 
Miserta..., op. cit., p. 195. (N. del E..)] 
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Pues sería utópico creer que la superación de la utopía haya sido ya 
consumada para el movimiento obrero revolucionario por la supe- 
ración intelectual de su primera forma de manifestación primitiva 
realizada por Marx. Esta cuestión -que es en última instancia el pro- 
blema de la relación dialéctica entre el “objetivo final” y el “movi- 
miento”, el problema de la relación entre la teoría y la práctica- se 
reproduce siempre en formas cada vez más desarrolladas —y, por 
supuesto, con contenidos siempre cambiantes- a cada nivel decisivo 
del desarrollo revolucionario. Pues toda tarea se hace siempre visi- 
ble en su posibilidad abstracta antes que las formas concretas de su 
realización. Y la verdad o falsedad de los planteamientos no resulta 
realmente discutible más que cuando se alcanza ese segundo esta- 
dio, cuando se hace reconocible la totalidad concreta destinada a 
ser el mundo circundante de su solución y el camino hacia ella. Así 
fue el tema de la huelga general en las primeras discusiones de la 
II Internacional una utopía puramente abstracta que no cobró for- 
ma concreta sino por obra de la primera revolución rusa, la huelga 
general belga, etc. Y así también tuvieron que pasar años de aguda 
lucha revolucionaria antes de que el consejo obrero se liberara de la 
concepción de carácter utópico-mitológico que tendía a convertirlo 
en el cúralotodo de los problemas de la revolución y se hiciera visi- 
ble en su realidad para el proletariado no ruso.* (Con lo que no pre- 
tendo en modo alguno afirmar que ese proceso de clarificación se 
haya completado ya; por el contrario, yo lo pondría muy en duda; 
pero como el consejo obrero no se ha aducido aquí sino a título de 
ejemplo, no es necesario discutir la cuestión.) 

Las cuestiones de la organización son precisamente de las que 
por más tiempo han permanecido en ese claroscuro utópico. Ello no 
es casual. Pues el desarrollo de los grandes partidos obreros se con- 
sumó por lo general en épocas en las cuales la cuestión de la revo- 
lución no podía ser sino un elemento influyente en el programa, 
pero en modo alguno un problema que determinara directamente 
todas las acciones de la vida cotidiana. No parecía, pues, necesario 
formularse con claridad teórica la esencia y el decurso previsible 
de la revolución, con objeto de obtener luego consecuencias acerca 
Sacristán traduce “del carácter utópico-mitelógico de su curalotodo de los 
problemas de la revolución y se hiciera visible en su realidad para el pro- 


letariado no ruso.” Hemos preferido seguir una vía parecida a las traduc- 
ciones inglesa y cubana. (N. del E.) 
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del modo como tiene que obrar en la revolución la parte concien- 
te del proletariado. Ahora bien: el problema de la organización de 
un partido revolucionario no puede desarrollarse orgánicamente 
sino a partir de una teoría de la revolución misma. Sólo cuando la 
revolución se ha convertido en un problema del día aparece en la 
conciencia de las masas y de sus portavoces teóricos con imperiosa 
necesidad la cuestión de la organización revolucionaria. 

Pero tampoco en ese momento ocurre de una vez, sino sólo pau- 
latinamente. Pues ni siquiera el hecho de la revolución, ni siquie- 
ra la necesidad de tomar posición ante él como problema del día, 
según ocurrió en el momento de la primera revolución rusa y des- 
pués de ella, pudo entonces imponer una comprensión adecuada. 
En parte, sin duda, porque el oportunismo ha arraigado ya tan pro- 
fundamente en los partidos proletarios que imposibilita un ade- 
cuado conocimiento teórico de la revolución. 

Pero incluso en los casos en que no se dio ese motivo, en los 
casos en que se dispuso de un conocimiento claro de las fuerzas 
motoras de la revolución, éste no pudo desarrollarse hasta cons- 
tituirse en teoría de la organización revolucionaria. Como obstá- 
culo en el camino hacia una claridad de principio puede en parte 
contarse el carácter inconciente, teóricamente sin elaborar, mera- 
mente “natural” de las organizaciones existentes. Pues la revo- 
lución rusa ha revelado con toda claridad las limitaciones de las 
formas de organización europeo-occidentales. El problema de las 
acciones de masas, de la huelga revolucionaria de masas, muestra 
la impotencia de aquellas formas organizativas frente a los movi- 
mientos espontáneos de las masas, resquebraja la ilusión oportu- 
nista de la “preparación organizativa” de esas acciones, prueba que 
dichas formas de organización se retrasan respecto de las acciones 
reales de las masas, las inhiben y obstaculizan en vez de promo- 
verlas, por no hablar ya de dirigirlas. Rosa Luxemburgo, que ve 
del modo más claro la significación de las acciones de masas, reba- 
sa ampliamente esa mera crítica. Ella ve muy agudamente la limi- 
tación de la idea organizativa por entonces corriente en su falsa 
relación con la masa: “La sobrestimación y la falsa valoración de la 
función de la organización en la lucha de clases del proletariado”, 
dice,” “se complementa generalmente con la subestimación de la 


"Massenstreik [La huelga general], 47. [Luxemburgo, Rosa: Huelga de masas..., 
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masa proletaria sin organizar y de su madurez política”. Así pues, 
sus conclusiones se orientan, por una parte, a la polémica contra la 
sobrestimación de la organización y, por otra, a la determinación 
de la función del partido, que no debe “consistir en la preparación 
y la dirección técnicas de la huelga de masas, sino, ante todo, en la 
dirección política de todo el movimiento”.* 

Con esto se daba un gran paso hacia el claro reconocimiento del 
problema de la organización. Al arrancar este problema del abstrac- 
to aislamiento en que estaba (terminado con la “sobrestimación” de 
la organización) se emprende el camino por el que se le podría atri- 
buir su adecuada función en el proceso revolucionario. Pero para 
recorrer ese camino habría hecho falta que Rosa Luxemburgo plan- 
teara, a su vez, organizativamente la cuestión de la dirección polí- 
tica, que descubriera los momentos organizativos que capacitan al 
partido del proletariado para la dirección política. En otro lugar se 
estudia detalladamente qué es lo que le impidió dar ese otro paso. 
Aquí basta con indicar que el paso en cuestión se había dado ya 
algunos años antes, a saber, en el curso de la pugna por cuestiones 
de organización en la socialdemocracia rusa. Rosa Luxemburgo 
conoció esa disputa, pero se colocó en ella precisamente al lado de 
la tendencia atrasada que obstaculizaba el desarrollo (la menche- 
vique). No es en modo alguno casual que los puntos que ocasiona- 
ron la escisión de la socialdemocracia rusa fueran la concepción del 
carácter de la revolución que se aproximaba y de las consiguientes 
tareas (coalición con la burguesía “progresiva” o lucha al lado de 
la revolución campesina) y, por otra parte, las cuestiones de orga- 
nización. Fue catastrófico para el movimiento no ruso el que nadie 
(ni Rosa Luxemburgo) comprendiera entonces la indestructible 
unidad dialéctica de ambas cuestiones. Pues a causa de esa incom- 
prensión no sólo se dejó de difundir, al menos, propagandística- 
mente en el proletariado las cuestiones de la organización revolu- 
cionaria, para prepararle, en la más modesta de las hipótesis, a lo 
que iba a producirse (y poco más era posible hacer por entonces), 


op. cit., p. 99. (N. del E.)] 
éIbid., 49. Sobre esta cuestión, así como acerca de otras que han de discutirse 
más adelante, cfr. el muy interesante articulo de J. Révais “Kommunistische 
Selbstkritik und der Fall Levi” [La autocrítica comunista y el caso Levi], 
Kommunismus, 1l, 15/16. Aquí no dispongo de espacio para una discusión 
detallada de ese trabajo. 
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sino que, por otra parte, las acertadas visiones políticas de Rosa 
Luxemburgo, Pannekoek y otros no pudieron concretarse suficien- 
temente, ni siquiera en cuanto tendencias políticas; según las pala- 
bras de Rosa Luxemburgo, quedaron en estado latente, meramen- 
te teórico, mientras su relación con el movimiento concreto seguía 
siendo de carácter utópico.” 

Pues la organización es la forma de mediación entre la teoría 
y la práctica. Y, al igual que en toda relación dialéctica, los miem- 
bros no cobran tampoco en este caso concreción y realidad sino por 
su mediación. Este carácter de la organización, mediadora entre la 
teoría y la práctica, se manifiesta del modo más claro en el hecho 
de que para la organización las tendencias discrepantes tienen una 
sensibilidad mucho mayor, más fina y más segura que para cual- 
quier otro terreno del pensamiento y la acción políticos. Mientras 
que en la mera teoría pueden convivir pacíficamente las concep- 
ciones y las tendencias más dispares y sus contrastes toman sim- 
plemente la forma de discusiones que pueden desarrollarse en el 
marco de una misma organización sin que necesariamente rompan 
ésta, cuando esas mismas cuestiones se presentan desde el pun- 
to de vista organizativo irrumpen como orientaciones crudamente 
contrapuestas e irreconciliables. 

Pero toda tendencia “teorética”, toda divergencia de opiniones 
tiene que mutar de un momento a otro en discrepancia organizativa 
si no quiere quedar en mera teoría, en opinión abstracta, sino que 
tiene realmente la intención de mostrar el camino de su realización. 
Sería, sin embargo, también erróneo creer que la mera acción, el 
mero actuar sea capaz de arrojar un criterio real y seguro para esti- 
mar la corrección de las concepciones en pugna, o ni siquiera para 
estimar su compatibilidad o incompatibilidad. Toda acción es, en sí 
y por sí, una madeja de actos singulares de hombres individuales 
y de grupos concretos, y puede entenderse con la misma falsedad 
como acontecimiento “necesario”, totalmente motivado por causas 


"Sobre las consecuencias de esta situación cfr. la crítica de Lenin al folleto 
de Junius, así como la crítica a la actitud de la izquierda alemana, polaca y 
holandesa durante la guerra mundial (en Contra la corriente). Pero todavía 
el programa espartaquista trata en su esbozo del decurso de la revolución 
las tareas del proletariado de un modo muy utópico y sin mediar. Bericht 
über den Griindungsparteitag der K.P.D. [Informe acerca del Congreso fun- 
dacional del Partido Comunista de Alemania], 51. 
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histórico-sociales, y como consecuencia de “errores” o decisiones 
“acertadas” de individuos. Aquella confusa madeja no cobra sen- 
tido y realidad más que cuando se la capta en su totalidad histó- 
rica, en su función en el proceso histórico, en su oficio mediador 
entre el pasado y el futuro. Mas un planteamiento que conciba el 
conocimiento de una acción como conocimiento de las lecciones 
que la acción imparte sobre el futuro, como respuesta a la cuestión 
“¿qué hacer?”, es ya un planteamiento organizativo del problema. 
Ese planteamiento intenta descubrir en la consideración de la situa- 
ción, en la preparación y la dirección de la acción, los momentos 
que han llevado necesariamente de la teoría a una acción lo más ade- 
cuada a ella. Busca, pues, las determinaciones esenciales que vinculan 
la teoría con la práctica. 

Es obvio que sólo de ese modo es posible una autocrítica real- 
mente fecunda, un descubrimiento realmente fecundo de los 
“errores” cometidos. La idea de la “necesidad” abstracta del acae- 
cer conduce al fatalismo; y tampoco la mera suposición de que los 
“errores” O las habilidades de individuos hayan provocado el fra- 
caso o el éxito puede ofrecer enseñanzas decisivamente fecundas 
para la acción futura. Pues desde ese punto de vista tendrá que 
resultar más o menos “casual” el que precisamente tal o cual perso- 
na haya estado presente en el momento oportuno en tal o cual sitio, 
y haya cometido tal o cual error, etc. La comprobación de un error 
así no puede conducir más que a la comprobación de que esa per- 
sona era inadecuada para aquel lugar; y ése es un resultado correc- 
to, no sin valor, pero sólo secundario para la autocrítica decisiva. 
Precisamente la exagerada importancia que ese punto de vista da 
a la función de las personas individuales muestra que no es capaz 
de objetivar la función de éstas, su posibilidad de determinar tan 
decisivamente la acción, y que acepta esa función de un modo tan 
fatalista como aquel con el cual el fatalismo objetivo acepta el ente- 
ro acaecer. En cambio, si el problema se profundiza hasta más allá 
de lo meramente singular y casual, reconociendo, por supuesto, en 
la acción correcta o errónea de las personas singulares un cierto 
valor causal dentro del conjunto?, pero buscando además el fun- 
damento de la posibilidad objetiva de su acción y del hecho de que 
esas personas estuvieran en los lugares indicados, etc., la cuestión 


"Sacristán traduce: “una con-causa del entero complejo” (N. del E.). 
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queda planteada organizativamente.” Pues en este caso la unidad 
que vinculó a los hombres en su acción se estudia ya como unidad 
objetiva de la acción desde el punto de vista de su adecuación a 
aquella acción determinada, y así se plantea el problema de si fue- 
ron correctos los medios organizativos para la transposición de la 
teoría en práctica. . 

Es verdad que el “error” puede estar en la teoría misma, en las 
metas fijadas y en la estimación de la situación. Pero sólo un plan- 
teamiento organizativamente orientado permite criticar realmente 
la teoría desde el punto de vista de la práctica. Si la teoría se sitúa 
directamente junto a una acción, sin aclarar el modo como se entien- 
de su efecto sobre ella, o sea, sin aclarar la vinculación organizativa 
entre ambas, la teoría misma no podrá criticarse más que respecto 
de sus contradicciones teoréticas inmanentes, etc. Esta función de 
las cuestiones organizativas permite entender que el oportunismo 
haya sido siempre muy reacio a obtener de diferencias teóricas conse- 
cuencias organizativas. La actitud de los independientes de derecha 
alemanes y de los partidarios de Serrati respecto de las condiciones 
de admisión del II Congreso, sus intentos de desplazar las diferen- 
cias objetivas ante ellos y la Internacional Comunista del terreno de 
la organización al terreno de lo “puramente político”, partió de su 
acertado instinto oportunista, el cual les indicaba que en este últi- 
mo terreno las diferencias podían paralizarse durante mucho tiem- 
po en un estado latente, prácticamente sin manifestación, mientras 
que el planteamiento organizativo del II Congreso tenía por fuerza 
que conseguir una decisión inmediata y clara. Pero esa actitud no 
es ninguna novedad. La historia entera de la Il Internacional abun- 
da en intentos así de reunir las concepciones más diversas, objeti- 
vamente discrepantes, irreconciliables, en la teórica “unidad” de 
una resolución, de tal modo que el texto las tenga en cuenta a todas. 
Lo cual tiene como consecuencia necesaria el que esas resoluciones 
sean incapaces de dar orientación alguna a la acción concreta, pues 


“Puede tomarse como ejemplo de una critica metódicamente acertada, 
orientada a cuestiones de organización, la intervención de Lenin en el H 
Congreso del Partido Comunista de Rusia, en el que concibe centralmente 
la incapacidad de comunistas bien probados incluso en luchas anteriores 
a propósito de las cuestiones económicas, y concibe los errores concretos 
como meros síntomas. Es obvio que eso no disminuye en nada la energía 
de la crítica a los individuos. 
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en este punto tienen siempre que ser ambiguas y permitir las inter- 
pretaciones más diversas. De este modo la ll Internacional —pre- 
cisamente porque en sus resoluciones ignoraba cuidadosamente 
todas las consecuencias organizativas- pudo permitirse teorética- 
mente mucho sin comprometerse ni obligarse prácticamente a nada 
determinado. Así, pudo, por ejemplo, votar la tan radical resolución 
de Stuttgart acerca de la guerra, porque no contenía ninguna obli- 
gación organizativa de realizar acciones concretas y determinadas, 
ninguna orientación acerca de cómo actuar, ninguna garantía orga- 
nizativa de la efectiva realización de la resolución. La minoría opor- 
tunista no sacó ninguna consecuencia organizativa de su derrota 
porque se dio cuenta de que la resolución misma no iba a tener con- 
secuencia organizativa alguna. Por eso tras la descomposición de la 
Internacional todas las tendencias pudieron apelar a ella. 

El punto débil de todas las tendencias radicales no rusas de 
la Internacional consistió, pues, en no poder o no querer concre- 
tar organizativamente sus actitudes revolucionarias, discrepantes 
del oportunismo de los revisionistas declarados y del centro. Con 
ello posibilitaron a sus contrincantes, y particularmente al centro, 
disimular sus desviaciones ante el proletariado revolucionario; su 
oposición no impidió en absoluto al centro presentarse a los secto- 
res revolucionarios del proletariado como guardián del verdade- 
ro marxismo. No puede ser tarea de estas líneas el dar una expli- 
cación teórica e histórica del dominio del centro en la pre-guerra. 
Bastará con indicar de nuevo que la inactualidad de la revolución 
y de la toma de posición ante sus problemas en el movimiento coti- 
diano de la época posibilitó la actitud del centro, que era una polé- 
mica simultánea contra el revisionismo declarado y contra la exi- 
gencia de una acción revolucionaria, una defensa teórica frente 
al primero, pero sin intentar seriamente eliminarle de la práctica 
del partido, y una afirmación teórica de la última tendencia, pero 
negándole actualidad por entor. es. En esa polémica era posible, 
como hicieron, por ejemplo, Kautsky y Flilferding, admitir el carác- 
ter revolucionario general de la época, la actualidad histórica de la 
revolución, sin verse obligados a aplicar ese reconocimiento a las 
decisiones del día. Por eso el proletariado entendió aquellas diferen- 
cias como meros matices de opinión dentro de movimientos obre- 
ros en sustancia revolucionarios; y con eso se hizo imposible una 
distinción clara entre las tendencias. Pero esa oscuridad repercutió 
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también en las concepciones de la izquierda. Como las concepcio- 
nes imperantes imposibilitaban el contacto con la acción, tampoco 
la izquierda pudo desarrollarse, concretarse mediante la autocríti- 
ca productiva que es el paso a la acción. Por eso la izquierda, pesea 
lo mucho que objetivamente se acercó a la verdad, siguió teniendo 
un carácter abstracto y utópico. Piénsese, por ejemplo, en la polé- 
mica de Pannekoek con Kautsky acerca de las acciones de masas. 
Pero tampoco Rosa Luxemburgo fue capaz —y por la misma razón- 
de desarrollar, como dirigente política del movimiento, sus acertadas 
ideas acerca de la organización del proletariado revolucionario. Su 
correcta polémica contra las formas de organización mecánicas del 
movimiento obrero —por ejemplo, en la cuestión de las relaciones 
entre el partido y el sindicato, entre las masas organizadas y las 
sin organizar- condujo, por una parte, a una sobrestimación de los 
movimientos espontáneos de las masas, y, por otra parte, impidió 
que su concepción de la dirección política se desprendiera comple- 
tamente de su regusto meramente teórico o propagandístico. 
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Ya en otro lugar hemos mostrado que eso no es un mero “error” 
de una pensadora tan importante e innovadora. El elemento de esas 
reflexiones que es esencial para el presente contexto puede descri- 
birse del mejor modo diciendo que es la ilusión de una revolución 
“orgánica” y puramente proletaria. En la lucha contra la doctrina evo- 
lucionista “orgánica” de los oportunistas -según la cual el prole- 
tariado, por su lento crecimiento, conquistará paulatinamente la 
mayoría de la población y podrá así alcanzar el poder por medios 
legales!!- ha surgido una teoría también “organicista” de las luchas 
de masas espontáneas. Y pese a todas las prudentes reservas de 
sus mejores representantes, esta teoría desembocaba en última ins- 
tancia en la tesis de que la constante agudización de la situación 


Cfr. el artículo anterior. 
Cfr. la polémica de Rosa Luxemburgo contra la resolución presentada 
por David en Maguncia. Massenstreik, 59. [Luxemburgo, Rosa: Huelga de 
masas..., Op. cit, p. 104. (N. del E.)] También su exposición en el discurso 
programático del Congreso fundacional del K.P.D. sobre la “Biblia” del 
legalismo, el prólogo de Engels a Las luchas de clases en Francia, loc. cit., 22 
ss. 
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económica, la inevitable guerra mundial imperialista, y el subsi- 
guiente período de luchas revolucionarias de masas iban a produ- 
cir con necesidad histórico-social acciones espontáneas de masa del 
proletariado, en el curso de las cuales se impondría en la dirección 
política la claridad acerca de las metas y los caminos de la revolu- 
ción. Esta teoría, empero, tomaba obviamente como tácito presu- 
puesto el carácter puramente proletario de la revolución. Es verdad 
que la concepción de la extensión del concepto “proletariado” es en 
el pensamiento de Rosa Luxemburgo completamente distinta de la 
de los oportunistas. Pues Rosa Luxemburgo muestra penetrante- 
mente que la situación revolucionaria moviliza grandes masas del 
proletariado hasta entonces desorganizadas e inaccesibles al traba- 
jo organizativo (braceros, etc.), las cuales manifiestan en sus accio- 
nes un grado de conciencia de clase infinitamente superior al del 
partido y los sindicatos que se permiten tratarlas despectivamente 
como sectores políticamente inmaduros y “sin desarrollar”. Pero, 
a pesar de eso, su concepción se basa en la idea del carácter pura- 
mente proletario de la revolución. El proletariado aparece unitaria- 
mente en el plano de la batalla y, además, las masas cuyas accio- 
nes se estudian son masas puramente proletarias. Y así tiene que 
ser según esa concepción. Pues sólo en la conciencia de clase del 
proletariado puede la actitud correcta respecto de la acción revolu- 
cionaria basarse y arraigarse, por instinto, tan profundamente que 
basta una toma de conciencia, una dirección clara, para conducir 
la acción misma por el camino acertado. Si otras capas intervie- 
nen decisivamente en la revolución, aunque su movimiento pue- 
da promoverla en ciertas condiciones, también puede, con la mis- 
ma facilidad, tomar una orientación contrarrevolucionaria, porque 
la situación de clase de esas capas (pequeños-burgueses, naciones 
oprimidas, etc.) no tiene en modo alguno prefigurada una orienta- 
ción necesaria de sus acciones en el sentido de la revolución prole- 
taria, ni puede tenerla. Un partido revolucionario así concebido tie- 
ne que fracasar necesariamente en su acción respecto de esas capas, 
en la promoción de sus movimientos en beneficio de la revolución 
proletaria, en la tarea de impedir que la acción de éstas favorezca 
la contrarrevolución. 

Pero también tiene que fracasar respecto del proletariado mis- 
mo. Pues así organizado, el partido corresponde a una idea de la 
situación de la conciencia proletaria de clase dada la cual se trata 
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sólo de hacer conciente lo inconciente y actual lo latente, etcéte- 
ra. O, por mejor decir: para esa concepción, el proceso de toma de 
conciencia no significa una tremenda crisis ideológica interna del 
proletariado mismo. No se trata ahora de refutar el miedo opor- 
tunista a la “inmadurez” del proletariado para tomar y conservar 
el poder. Rosa Luxemburgo ha refutado ya concluyentemente esa 
objeción en su polémica con Bernstein. Se trata de que la conciencia 
de clase del proletariado no se desarrolla en paralelo con la crisis 
económica objetiva, rectilíneamente y del mismo modo en todo el 
proletariado a la vez, sino que grandes sectores del proletariado 
se quedan intelectualmente bajo la influencia de la burguesía y ni 
siquiera el desarrollo más brutal de la crisis económica los despren- 
de de esa situación de modo que el comportamiento del proletariado, 
su reacción a la crisis, queda muy por detrás de ésta en cuanto a violencia 
e intensidad.'? 

Esta situación, base de la posibilidad del menchevismo, tiene 
también fundamentos económicos objetivos. Marx y Engels'* han 
observado muy tempranamente este desarrollo, el aburguesa- 
miento de las capas obreras que han conseguido, gracias a los 
beneficios monopolísticos de la Inglaterra de la época, una posición 
privilegiada en comparación con la de sus compañeros de clase. 
Con la fase imperialista del capitalismo esa capa se ha desarrollado 
en todas partes y es, sin duda, un apoyo importante para la evo- 
lución general oportunista y antirrevolucionaria de grandes sec- 
tores de la clase obrera. Pero, en mi opinión, es imposible explicar 


Esta concepción no es meramente una consecuencia de lo que suele 
llamarse desarrollo lento de la revolución. Ya en el I Congreso [de la III 
Internacional] expresó Lenin el temor “de que las luchas se hagan tan 
tempestuosas que la conciencia de las masas obreras no pueda sostener 
la velocidad del proceso”. También la concepción del programa esparta- 
quista, según la cual el partido comunista se niega a considerar suficiente 
para tomar el poder el hecho de que la “democracia” burguesa y socialde- 
mócrata haya llevado a la sociedad a la catástofre económica, parte de esa 
idea de que el hundimiento objetivo de sociedad burguesa puede ocurrir 
antes de que se consolide en el proletariado la conciencia de clase revolu- 
cionaria. Bericht über Griindungsparteitag [Informe del Congreso fundacio- 
nal del Partido Comunista de Alemania], 56. 

En Contra la corriente [ed. alemana, 516-517] se encuentra un buen resu- 
men de conjunto de sus tesis. 
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con sólo ese dato todo el problema del menchevismo. Pues, en pri- 
mer lugar, esta privilegiada situación de ciertas capas obreras se 
encuentra hoy debilitada desde muchos puntos de vista sin que por 
ello se haya debilitado análogamente la posición del menchevismo. 
También en este punto el desarrollo subjetivo del proletariado que- 
da en muchos casos retrasado respecto de la velocidad de la crisis 
objetiva, de modo que es imposible ver en ese motivo la causa úni- 
ca del menchevismo, so pena de facilitar a éste la cómoda posición 
teorética que consiste en justificarse por la falta de una voluntad 
revolucionaria clara y general en el proletariado infiriendo injus- 
tificadamente de ella la existencia de una situación objetivamen- 
te revolucionaria. En segundo lugar, las experiencias de las luchas 
revolucionarias no han mostrado en modo alguno que la decisión 
revolucionaria y la voluntad de lucha del proletariado se articulen 
simplemente según la estratificación económica de sus sectores. En 
este punto se aprecian importantes discrepancias respecto de cual- 
quier paralelismo simple y rectilíneo, así como grandes diferencias 
dentro de capas obreras de idéntica posición cuando se trata de 
estimar la madurez de la conciencia de clase. 

Pero estas observaciones cobran importancia real sólo en el 
marco de una teoría no fatalista, no “economicista”. Si el desarro- 
llo social se entiende como si el proceso económico del capitalismo 
fuera a conducir inexorable y automáticamente, a través de sus cri- 
sis, al socialismo, entonces los momentos ideológicos indicados son 
meras consecuencias de un planteamiento falso. Resultan, enton- 
ces, efectivamente, meros síntomas de que la crisis objetivamente 
decisiva del capitalismo no se ha presentado todavía. Pues sobre 
la base de aquella concepción es una imposibilidad de principio el 
retraso de la ideología proletaria respecto de la crisis económica, 
así como cualquier crisis ideológica del proletariado. Mas la situa- 
ción no cambia tampoco esencialmente cuando la concepción de la 
crisis es de optimismo revolucionario, pero sin desprenderse del 
fatalismo económico de su actitud básica, o sea, cuando se afirman 
la inevitabilidad de la crisis y su necesaria irresolubilidad para el 
capitalismo. Tampoco en este caso puede percibirse como problema 
el que aquí estamos considerando, la única diferencia es que el dic- 
tamen de “imposible” se modi fica en el de “todavía no”. Ahora bien: 
Lenin ha mostrado con toda razón que no hay situación alguna que 
en sí y por sí carezca de salida. Cualquiera que sea la situación en 
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que se encuentre, el capitalismo descubrirá siempre posibilidades 
de solución “puramente económicas”; la cuestión es, simplemente, 
si esas soluciones podrán realizarse, imponerse, cuando pasen del 
mundo teórico puro de la economía a la realidad de las luchas de 
clases. Así pues, vistas las cosas en esa pureza abstracta, siempre 
son imaginables salidas o soluciones para el capitalismo. Pero el 
que sean realizables depende del proletariado. Es el proletariado, la 
acción del proletariado, lo que ha de cerrar al capitalismo la esca- 
patoria desde la crisis. Por supuesto que el hecho de que el proleta- 
riado tenga en tal momento la fuerza necesaria para conseguirlo es 
consecuencia del desarrollo de la economía por “leyes naturales”. 
Pero esas “leyes naturales” no determinan más que la crisis misma, 
dándole una dimensión y un alcance que imposibilitan el ulterior 
desarrollo “tranquilo” del capitalismo. Pero la acción no obstacu- 
lizada de esas leyes (en el sentido del capitalismo) no llevaría a la 
desaparición simple del capitalismo, a la transición al socialismo, 
sino que, pasando por un largo período de crisis, guerras civiles y 
guerras mundiales imperialistas a niveles cada vez más generales, 
conduciría “a la catástrofe simultánea de las clases en lucha”, a una 
nueva barbarie. 

Por otra parte, aquellas fuerzas y su despliegue según “leyes 
naturales” han producido un proletariado cuya fuerza física y eco- 
nómica da al capitalismo pocas posibilidades de conseguir, según 
el esquema de crisis anteriores, una solución puramente económi- 
ca, una solución en la cual el proletariado figure sólo como objeto 
de la evolución económica. Esa fuerza del proletariado es conse- 
cuencia de “leyes” económicas objetivas. Pero la cuestión de cómo 
esa fuerza posible ha de convertirse en realidad, de cómo el prole- 
tariado —hoy, efectivamente, mero objeto del proceso económico y 
sólo potencialmente, latentemente, sujeto codeterminante del mis- 
mo- puede aparecer como sujeto en la realidad, no es ya un asun- 
to determinado automática y fatalmente por dichas “leyes”. Mejor 
dicho: la determinación automática y fatal por ellas no afecta ya 
al núcleo de la fuerza real del proletariado. En la medida en que 
las reacciones del proletariado a la crisis ocurren en plena concor- 
dancia con las “leyes” capitalistas de la economía, en la medida en 
que se manifiestan a lo sumo como acciones espontáneas de masas, 
esas reacciones evidencian en el fondo una estructura muy análo- 
ga a la de los movimientos del período prerrevolucionario. Estallan 
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espontáneamente (y la espontaneidad de un movimiento no es sino 
la expresión subjetiva, de psicología de las masas, de su determina- 
ción total por las leyes económicas) como defensa, casi sin excep- 
ciones, contra un ataque económico —pocas veces político- de la 
burguesía, contra su intento de encontrar una solución “puramente 
económica” de la crisis. Pero asimismo mueren espontáneamente, 
se apagan por sí mismas en cuanto que sus objetivos inmediatos 
parecen conseguidos o inalcanzables. Con lo que parecen preser- 
var su decurso según “leyes naturales” de la economía capitalista. 

Pero esa apariencia se debilita cuando se considera esos movi- 
mientos no abstractamente, sino en su real mundo circundante, en 
la totalidad histórica de la crisis mundial. Ese entorno o mundo 
circundante es el conjunto de los efectos de la crisis en todas las clases, 
no sólo en la burguesía y el proletariado. Pues hay una diferen- 
cia cualitativa y de principio muy importante entre que, dada una 
situación en la cual el proceso económico suscite en el proletariado 
un movimiento espontáneo de masas, la situación de la sociedad 
entera sea a grandes rasgos estable, o que se produzca en ella una 
profunda reagrupación de todas las fuerzas sociales, un resquebra- 
jamiento de los fundamentos del poder de la sociedad dominante. 
Por eso tiene tanta significación el reconocimiento de la importante 
función de las capas no proletarias en la revolución, el reconoci- 
miento del carácter no puramente proletario de ésta. Ningún domi- 
nio minoritario puede mantenerse más que si le es posible situar 
ideológicamente en su estela las capas que no son directa ni inme- 
diatamente revolucionarias, consiguiendo de ellas el apoyo a su 
poder o, por lo menos, una neutralidad en su lucha por el poder. 
(Es obvio que a eso se añade el esfuerzo por neutralizar partes de 
la clase revolucionaria, etc.) Esto se refiere por encima de todo otro 
caso a la burguesía. En efecto, la burguesía tiene el poder en las 
manos de un modo mucho menos inmediato que las clases domi- 
nantes anteriores (por ejemplo, que los ciudadanos en las ciudades 
-estado griegas, o que la nobleza en la época de florecimiento del 
feudalismo). La burguesía tiene que contar mucho más con pactos 
y compromisos con las clases que dominaron antes que ella y que 
aún compiten con ella, para poder utilizar según sus fines propios 
el aparato del poder dominado por aquellas otras fuerzas; y, por 
otra parte, se ve obligada a dejar el ejercicio efectivo de la violencia 
(ejército, baja burocracia, etc.) en manos de pequeños burgueses, 
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campesinos, miembros de naciones oprimidas, etc. Si, a consecuen- 
cia de la crisis, se desplaza la situación económica de esas capas y 
su adhesión ingenua e irreflexiva al sistema social dominado por 
la burguesía queda, en consecuencia de ello, debilitada, entonces 
el entero aparato de poder de la burguesía puede disgregarse de 
un solo golpe, por así decirlo, y el proletariado puede encontrarse 
como vencedor, como única fuerza organizada, sin haber librado ni 
siquiera una sola batalla seria, y sin que, por lo tanto, el proletaria- 
do haya realmente vencido en una tal pugna. 

Los movimientos de esas capas intermedias son realmente 
espontáneos y exclusivamente espontáneos. Son realmente meros 
frutos de fuerzas naturales sociales que se ejercen ciegamente y 
según “leyes naturales”; y como tales son ellos mismos social mente 
ciegos. Como esas capas no tienen una conciencia de clase referible 
ni referida a la transformación de la sociedad entera!*, como siem- 
pre representan, por consiguiente, intereses de clase estrictamente 
particulares, que ni siquiera en la apariencia pretenden ser intereses 
objetivos de la sociedad entera; como su vinculación objetiva con 
el todo es puramente causal, o sea, causada sólo por los desplaza- 
mientos del todo, sin poder orientarse a la transformación del todo; 
y como, por último, su orientación al todo y la forma ideológica 
que ella tome, pese a poderse entender genéticamente de un modo 
necesario-causal, tiene un carácter casual, resulta que los efectos de 
esos movimientos están determinados por motivos externos a ellos. 
La dirección que tomen definitivamente —el que contribuyan a una 
ulterior descomposición de la sociedad burguesa, o sean luego uti- 
lizados por la burguesía, o se suman en la pasividad una vez vista 
la esterilidad de su arranque, etcétera- no depende intrínsecamente 
de la naturaleza interna de esos movimientos, sino que depende 
sobre todo del comportamiento de las clases capaces de conciencia 
autónoma, a saber, la burguesía y el proletariado. Pero cualquiera 
que sea su posterior destino, ya el mero estallido de esos movimien- 
tos puede acarrear fácilmente la paralización de todo el aparato que 
sostiene y pone en marcha la sociedad burguesa. Así puede impo- 
sibilitar, temporalmente al menos, toda acción de la burguesía. 

La historia de todas las revoluciones a partir de la gran revolu- 
ción francesa muestra cada vez más acusada mente esa estructura. 


, 


*Cfr. el artículo “Conciencia de clase”. 
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La monarquía absoluta, y luego las monarquías militares semi-ab- 
solutas y semi-feudales en que se apoya el poder económico de la 
burguesía en la Europa central y oriental, suelen perder “de repen- 
te” todo sostén social en cuanto que estalla la revolución. En ese 
momento el poder social se encuentra, por así decirlo, tirado sin 
dueño en la calle. La posibilidad de la restauración se debe siempre 
a que no hay ninguna capa revolucionaria que sepa hacer algo con 
ese poder sin dueño. Las luchas del absolutismo naciente con el feu- 
dalismo muestran una estructura completamente distinta. Como 
entonces las clases en lucha eran mucho más directamente las por- 
tadoras de sus propias organizaciones de la violencia, la lucha de 
clases fue mucho más directamente lucha entre dos violencias. 
Piénsese en los orígenes del absolutismo en Francia, por ejemplo, 
en las luchas de la Fronda. Hasta la ruina del absolutismo inglés 
discurre análogamente, mientras que ya el hundimiento del pro- 
tectorado, y aún más el del absolutismo, superiormente aburgue- 
sado, de Luis XVI se parecen a las revoluciones modernas. La vio- 
lencia inmediata procede de “afuera”, es obra del estado absoluto 
todavía no desaparecido o de los territorios que siguen siendo feu- 
dales (Vendée). Y, por su parte, los complejos de poder puramen- 
te “democráticos” van llegando en el curso de la revolución y con 
suma facilidad a una situación análoga: mientras que en el momen- 
to de la catástrofe del antiguo régimen nacieron en cierta medida 
espontáneamente y se hicieron con todo el poder, se encuentran 
de repente —a consecuencia del movimiento regresivo de las ambi- 
guas capas sociales que los sostienen- desprovistos de todo poder 
(Kerensky, Károlyi). Hoy no puede preverse con claridad cómo 
procederá ese desarrollo en los países occidentales, más avanzados 
desde el punto de vista burgués y democrático. De todos modos, 
Italia se ha encontrado desde el final de la guerra hasta 1920 aproxi- 
madamente en una situación muy parecida, y la organización del 
poder que se ha creado desde entonces (el fascismo) constituye un 
aparato de violencia que tiene una relativa independencia respec- 
to de la burguesía. No tenemos todavía ninguna experiencia del 
efecto de los fenómenos de disolución en países capitalistas muy 
desarrollados con grandes imperios coloniales; en particular, no 
tenemos ninguna acerca de los efectos que tendrían en la actitud 
de la pequeña burguesía, de la aristocracia obrera (y, por lo tanto, 
del ejército, etc.) las rebeliones anticoloniales que en estos países 
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pueden desempeñar parcialmente la función clásica de las rebelio- 
nes campesinas nacionales. 

Así se produce para el proletariado un entorno social que asig- 
na a los movimientos de masas espontáneos una función com- 
pletamente distinta de la que habrían tenido en un orden estable 
capitalista, y ello aun en el caso de que esos movimientos, consi- 
derados en sí mismos, conserven su vieja naturaleza esencial. Pero 
aquí aparecen transformaciones cuantitativas muy importantes en 
la situación de las clases en lucha. En primer lugar, ha progresado 
aún más la concentración del capital, con lo cual se ha concentrado 
también intensamente el proletariado, aunque no haya sido capaz 
de seguir totalmente el desarrollo ni organizativamente ni desde 
el punto de vista de la conciencia de clase. En segundo lugar, la 
situación de crisis impide cada vez más al capitalismo evitar con 
pequeñas concesiones la presión del proletariado. Su salvación de 
la crisis, su solución “económica” de la crisis, no puede conseguirse 
más que por una exacerbada explotación del proletariado. Por eso 
las tesis tácticas del III Congreso subrayan muy acertadamente que 
“toda gran huelga tiende a convertirse en una guerra civil y en una 
lucha inmediata por el poder”. 

Pero sólo tiende. Y la crisis ideológica del proletariado consiste pre- 
cisamente en que esa tendencia no haya llegado a realidad a pesar 
de que en varios casos estaban dados los presupuestos económicos 
y sociales de su realización. Esta crisis ideológica se manifiesta, por 
una parte, en el hecho de que la situación de la sociedad burguesa, 
sumamente precaria objetivamente, sigue reflejándose en las cabe- 
zas de los proletarios como si tuviera su vieja solidez; en el hecho 
de que el proletariado sigue intensamente preso en las formas inte- 
lectuales y emocionales del capitalismo. Por otra parte, ese abur- 
guesamiento del proletariado cobra una forma organizativamente 
propia en los partidos obreros mencheviques y en las direcciones 
sindicales dominadas por ellos. Estas organizaciones tienden con- 
cientemente a mantener la mera espontaneidad de los movimientos 
del proletariado (su dependencia respecto de la ocasión inmediata, 
su fragmentación en oficios, países, etc.) al nivel de la mera espon- 
taneidad, y a impedir su mutación en el sentido de la orientación 
al todo, tanto por lo que hace a la unificación territorial, profesio- 
nal, etc., cuanto en lo que respecta a la unificación del movimien- 
to económico con el político. En este proceso los sindicatos tienen 
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- más bien la función de atomizar, despolitizar el movimiento, ocul- 
tar su relación con el todo, mientras que los partidos mencheviques 
cumplen la de fijar ideológica y organizativamente la cosificación 
en la conciencia del proletariado, atándole al nivel de ese aburgue- 
samiento relativo. Pero unos y otros pueden cumplir su función 
porque la descrita crisis ideológica existe realmente en el proleta- 
riado, porque es imposible, incluso teoréticamente, para el proleta- 
riado un desarrollo ideológico gradual hasta la dictadura y el socia- 
lismo, y porque, consiguientemente, la crisis, al mismo tiempo que 
el resquebrajamiento económico del capitalismo, significa también 
una transformación ideológica del proletariado que se ha forma- 
do en el capitalismo, bajo la influencia de las formas de vida de la 
sociedad burguesa. Se trata de una transformación ideológica que 
nace, sin duda, a consecuencia de la crisis económica y de la posi- 
bilidad, en ella fundada objetivamente, de tomar el poder, pero que 
en su decurso no sigue en modo alguno una orientación paralela, 
por automatismo de “leyes naturales”, a la crisis objetiva misma, 
sino que sólo puede resolverse por la acción autónoma del proletariado 
mismo. 

“Es ridículo creer”, dice Lenin! de un modo sólo formalmen- 
te caricaturesco y exagerado, pero no en lo esencial, “que en un 
determinado lugar aparecerá un ejército en línea y dirá: ¡Estamos 
por el socialismo"”, y que en otro lugar surgirá otro ejército decla- 
rando: “¡Estamos por el imperialismo!”, y que entonces habrá una 
revolución social.” Los frentes de la revolución y la contrarrevo- 
lución surgen más bien en forma cambiante y sumamente caóti- 
ca. Fuerzas que hoy actúan en el sentido de la revolución pueden 
actuar muy fácilmente mañana en el sentido contrario. Y —cosa de 
particular importancia- esos cambios de orientación no se siguen 
simple y mecánicamente de la situación de clase, ni menos de la 
ideología de las capas en cuestión, sino que están siempre decisi- 
vamente influidos por las cambiantes relaciones con la totalidad de 
la situación histórica de las fuerzas sociales. De modo que no es en 
absoluto paradójico afirmar, por ejemplo, que Kemal Pacha (dadas 
ciertas circunstancias) representa una agrupación de fuerzas revo- 
lucionaria, mientras que un gran “partido obrero” representa otra 
contrarrevolucionaria. Pero entre esos momentos decisivos hay que 
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contar como uno de primer orden el conocimiento correcto que tenga el 
proletariado de su propia situación histórica. El decurso de la revolu- 
ción rusa en el año 1917 lo muestra de un modo clásico: las tesis de 
la paz, del derecho de autodeterminación, de la solución radical de 
la cuestión agraria han hecho de capas en sí vacilantes un ejército 
útil para la revolución (en aquel momento) y han desorganizado 
todo aparato de poder de la contrarrevolución, haciéndola incapaz 
de actuar. Tiene poco sentido objetar a esto que la revolución agra- 
ria y el movimiento de las masas por la paz se habrían producido 
también sin partido comunista e incluso contra él. Pues, en primer 
lugar, esa objeción es absolutamente indemostrable; la derrota del 
movimiento campesino que estalló, también espontáneamente, en 
Hungría, en octubre de 1918, da testimonio precisamente en contra 
de esa objeción: teniéndolo en cuenta, puede perfectamente pen- 
sarse que también en Rusia habría sido posible aplastar o agotar la 
revolución campesina mediante la “unidad” (contrarrevolucionaria) 
de todos los “partidos obreros” “importantes”. En segundo lugar, 
ese “mismo” movimiento campesino habría tenido un carácter 
totalmente contrarrevolucionario si hubiera tenido que imponerse 
contra el proletariado urbano. Ya este solo ejemplo muestra que no 
es posible estimar según leyes mecánicas y fatales la agrupación de 
las fuerzas sociales en las situaciones de crisis aguda de la revolu- 
ción social. Y muestra lo decisivamente que pesan la estimación y la 
decisión acertadas del proletariado, lo mucho que la decisión de la 
crisis depende del proletariado mismo. A propósito de lo cual hay que 
observar todavía que la situación rusa era relativamente simple en 
comparación con la de los países occidentales; que los movimien- 
tos de masas presentaban allí todavía un carácter más acusado de 
espontaneidad; que la influencia organizativa de las fuerzas revo- 
lucionarias no tenía mucha raíz, etc. De modo que probablemen- 
te no será exagerado afirmar que las observaciones aquí asentadas 
valen aún más para los países occidentales. Sobre todo porque la 
situación subdesarrollada de Rusia, la falta de una larga tradición 
legal del movimiento obrero —por no hablar aún de la existencia de 
un partido comunista ya constituido- dieron al proletariado ruso la 
posibilidad de superar rápidamente la crisis ideológica.'* 


téCon eso no pretendo afirmar que el problema esté definitivamente 
resuelto en Rusia. Por el contrario, el problema subsiste mientras dura la 
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Así, pues, el desarrollo de las fuerzas económicas del capita- 
lismo pone en las manos del proletariado la decisión acerca del des- 
tino de la sociedad. Engels” llama a la transición que la humanidad 
realiza después de esta transformación “salto del reino de la necesi- 
dad al reino de la libertad”. Pero es obvio para el materialismo dia- 
léctico que ese salto —pese, o precisamente a causa de ser un salto- 
representa un proceso. El mismo Engels, y precisamente en el paso 
citado, dice que las transformaciones en ese sentido ocurrirán “de 
modo continuo creciente”. Lo que hay que preguntarse es: ¿dónde 
se sitúa el punto inicial del proceso? Lo más obvio sería, sin duda, 
atenerse al texto literal de Engels y situar el reino de la libertad 
como el estadio propio de la época posterior a la realización comple- 
ta de la revolución social, con lo cual se negaría toda actualidad a 
este asunto. Pero hay que preguntarse si esa respuesta, sin duda fiel 
al texto literal de Engels, agota la cuestión. Hay que preguntarse si 
es siquiera pensable —por no decir ya realizable socialmente- un 
estadio que no haya sido preparado por un largo proceso que actúe 
hacia él, un proceso que haya contenido —aunque en una forma 
inadecuada, necesitada de mutaciones dialécticas- los elementos 
de aquel estadio y los haya desarrollado. O sea, si una separación 
tajante, sin transiciones dialécticas, entre el “reino de la libertad” y 
el proceso destinado a darle vida no muestra una estructura de la 
conciencia tan utópica como la separación antes estudiada entre la 
meta final y el movimiento. 

Pero si se considera el “reino de la libertad” en conexión con el 
proceso que conduce a él, queda fuera de toda duda que ya la mera 
aparición histórica del proletariado se orientaba hacia aquel esta- 
dio, aunque de modo inconciente desde todos los puntos de vista. 
El objetivo final del movimiento proletario, en cuanto principio, en 
cuanto punto de vista de la unidad, no puede separarse totalmente, 


lucha contra el capitalismo. Lo que pasa es que en Rusia el problema tiene 
formas distintas (y previsiblemente más débiles) que en Europa, en razón 
de la menor influencia ejercida por las formas intelectuales y emocionales 
del capitalismo en el proletariado. Sobre el mismo problema cfr. Lenin, 
Der Radikalismus [El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo], 
ed. alemana, 92- 93. [Lenin, Vladimir: “El izquierdismo, enfermedad 
infantil del comunismo”, en Lenin, Obras completas, op. cit, tomo XXXIII, 
p. 121-225. (N. del E.)] 
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ni siquiera en teoría, de ningún momento del proceso, por más que 
su influencia en las diversas etapas del estadio inicial haya tenido 
que ser escasa. Pero no puede olvidarse que el período de las luchas 
decisivas se diferencia de los anteriores no sólo por la dimensión 
y la intensidad de las luchas mismas: esas intensificaciones cuan- 
titativas no son más que síntomas de las diferencias cualitativas, 
mucho más profundas, que hay entre estas luchas y las anteriores. 
Mientras que en niveles anteriores, según las palabras del Manifiesto 
Comunista, hasta “la solidaridad masiva de los trabajadores era aún 
no consecuencia de su propia unión, sino consecuencia de la unión 
de la burguesía”, la autonomía o sustantividad del proletariado, “su 
organización en clase”, va reproduciéndose a niveles cada vez más 
altos hasta que llega el momento, el período de la crisis definitiva 
del capitalismo, la época en la cual la decisión está cada vez más 
íntegramente en las manos del proletariado. 

Esa situación no significa en modo alguno que hayan dejado 
de funcionar las “leyes” económicas objetivas. Al contrario. Esas 
“leyes” seguirán vigentes mucho tiempo después de la victoria del 
proletariado, y no se agotarán sino con el nacimiento de la sociedad 
sin clases, totalmente sometida al control humano, igual que el esta- 
do. La novedad de la situación actual consiste sólo -sólo- en que las 
ciegas fuerzas del desarrollo económico capitalista llevan la socie- 
dad al abismo, en que la burguesía no puede ya salvar a la socie- 
dad, tras cortas oscilaciones, para hacerle pasar el “punto muerto” 
de sus leyes económicas, y en que el proletariado, por el contrario, 
tiene la posibilidad de utilizar concientemente las tendencias existen- 
tes del desarrollo para dar al desarrollo mismo otra dirección. Esta 
otra dirección es la regulación conciente de las fuerzas productivas 
de la sociedad. Y al querer esto concientemente se quiere el “reino de la 
libertad”, se da el primer paso conciente hacia su realización. 

Ese paso, desde luego, se sigue “necesariamente” de la situación 
de clase del proletariado. Pero esta misma necesidad tiene carácter 
de salto. La relación práctica con el todo, la unidad real de la teo- 
ría y la práctica que, por así decirlo, era en las anteriores acciones 
del proletariado inconcientemente intrínseca, aparece en ella clara 
y concientemente. También en estadios anteriores del desarrollo la 
acción del proletariado se encontró frecuentemente llevada a una 


Cfr. el articulo “El cambio de función del materialismo histórico”. 
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altura de la que su conexión y continuidad con el desarrollo ante- 
rior no pudo hacerse conciente más que a posteriori, para entender- 
la como producto necesario del desarrollo. (Piénsese en la forma 
estatal de la Comuna de 1871.) Pero ahora el proletariado tiene que 
dar concientemente el paso. No puede asombrar que todos los que 
están presos en las formas intelectuales del capitalismo retrocedan 
asustados ante él, se aferren con toda la energía de su pensamien- 
to a la necesidad como “ley de retorno” de los fenómenos, como 
ley natural, y que rechacen como imposibilidad la producción de 
algo radicalmente nuevo de lo cual no podemos tener “experiencia” 
alguna. Esta situación ha sido formulada con los más claros acentos 
por Trotsky en su polémica con Kautsky, aunque ya se había roza- 
do en las discusiones acerca de la guerra: “Pues el prejuicio básico 
bolchevique dice precisamente que sólo se puede aprender a cabal- 
gar cuando uno está ya firmemente sentado en un caballo.”'? Pero 
Kautsky y sus pares no tienen importancia más qué como sínto- 
mas de la situación, como expresión teorética de la crisis ideológica 
de la clase obrera, del momento del desarrollo de ésta en el cual 
ella misma retrocede asustada “de nuevo ante la indeterminada e 
imponente novedad de sus propios fines”, de la tarea que a pesar 
de todo tiene que asumir por fuerza en esa forma conciente y sólo en 
ella, si no quiere perecer vergonzosa y dolorosamente junto con la 
burguesía en esta crisis del capitalismo en ruinas. 


II 


Mientras que los partidos mencheviques son la expresión orga- 
nizativa de esa crisis ideológica del proletariado, el partido comu- 
nista es, por su parte, la forma organizativa de la preparación 


Terrorismus und Kommunismus [Terrorismo y comunismo, ed. alemana], 
82. No creo en absoluto casual —aunque, por supuesto, no hablo ahora 
filológicamente- que la polémica de Trotsky contra Kautsky utilice en un 
terreno político los elementos esenciales que usó Hegel en su polémica 
contra la teoría kantiana del conocimiento. Cfr. Hegel, Werke, [Obras], XV, 
504. Por lo demás, Kautsky ha sostenido más tarde explícitamente que las 
leyes del capitalismo son absolutamente válidas para el futuro, aun en la 
imposibilidad de conocer concretamente las tendencias del desarrollo. 
Cfr. Die proletarische Revolution und ihr Programm [La revolución proletaria 
y su programa, 57. 
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conciente del salto y, por lo tanto, del primer paso conciente hacia 
el reino de la libertad. Pero del mismo modo que antes, a propósi- 
to del concepto general de reino de la libertad, se mostró y aclaró 
que su aproximación no tiene por qué ser una cesación repenti- 
na de las necesidades objetivas del proceso económico, así también 
hay que examinar ahora más atentamente la indicada relación del 
partido comunista con el futuro reino de la libertad. Y ante todo 
hay que indicar que libertad no significa en este punto libertad del 
individuo. No se trata de que la sociedad comunista desarrollada 
no vaya a conocer la libertad del individuo. Al contrario. Ella será 
la primera sociedad de la historia humana que se tome realmente 
en serio y realice de hecho la libertad del individuo. Pero esta liber- 
tad no será en modo alguno la que piensan hoy los ideólogos de 
la clase burguesa. Para conquistar los presupuestos sociales de la 
libertad real hay que librar batallas en las cuales perecerá no sólo la 
sociedad actual, sino también el tipo de hombre producido por ella. 
“El actual linaje humano”, escribe Marx,” “se parece a los judíos 
que Moisés condujo por el desierto. No sólo tiene que conquistar 
un mundo nuevo, sino que, además, tiene que sucumbir él mismo 
para dejar sitio a los hombres dignos de un mundo nuevo”. Pues 
la “libertad” del hombre actual es la libertad del individuo aislado 
por la propiedad cosificada y cosificadora, una libertad frente a los 
demás individuos (no menos aislados), una libertad del egoísmo y 
de la autocerrazón; una libertad en cuyo contexto la solidaridad y 
la unión no pueden tenerse en cuenta, sino, a lo sumo, como “ideas 
reguladoras” sin eficacia.” La pretensión de proclamar hoy direc- 
tamente esa libertad equivale a la renuncia a realizar de hecho la 
libertad real. Gozar, sin preocuparse por los demás hombres, de esa 


Klassenkámpfe [Las luchas de clases en Francia), 85. [Marx, Carlos: “La 
lucha de clases en Francia”, en Marx, Trabajo asalariado..., op. cit., p. 106. 
(N. del E.)] 

2ICfr. La metodología de la ética en Kant y Fichte; la metodología sólo, por- 
que en la construcción práctica de esa ética se debilita esencialmente dicho 
individualismo. Fichte, sin embargo, subraya que la fórmula “limita tu 
libertad de tal modo que el semejante que está junto a ti pueda también ser 
libre” -tan emparentada con la de Kant- no tiene (en el sistema de Fichte) 
validez absoluta, sino sólo “validez hipotética”. Grundlage des Naturrechts 
[Fundamento del derecho natural], 8 7, IV, Werke [Obras] (nueva edición), 
IL, 93. 
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“libertad” que la situación social o el íntimo carácter pueden hoy 
ofrecer a individuos aislados significa, pues, eternizar la estructura 
esclava de la sociedad actual en la medida en que ello depende del 
individuo o de los individuos en cuestión. 

La voluntad conciente de promover el reino de la libertad tiene 
que ser, por lo tanto, realización conciente de los pasos que acercan 
de hecho a él. Y, comprendiendo que en la actual sociedad burguesa 
la libertad individual no puede ser más que un privilegio corrom- 
pido y corruptor, porque está basado en la ausencia de solidaridad 
y en la esclavitud de los otros, eso implica precisamente la necesi- 
dad de renunciar a la propia libertad individual”. Significa la auto- 
subordinación conciente a la voluntad colectiva que está destinada 
a dar vida real a la libertad real y que hoy comienza a dar seria- 
mente los primeros pasos, inseguros y por vía de intento, hacia ella. 
Esa voluntad colectiva conciente es el partido comunista. Y, como 
todo momento de un proceso dialéctico, también esa voluntad con- 
tiene -aunque sea, por supuesto, sólo en germen, en una forma pri- 
mitiva, abstracta y sin desplegar- las determinaciones propias de 
la meta que está destinada a alcanzar: la libertad en su unidad con 
la solidaridad. La unidad de estos dos momentos es la disciplina. 
Primero, porque sólo gracias a una disciplina es capaz el partido 
de convertirse en una activa voluntad colectiva, mientras que toda 
introducción del concepto burgués de libertad impediría la forma- 
ción de esa voluntad colectiva y trasformaría al partido en un agre- 
gado de individuos laxo e incapaz de acción. Y, además, porque la 
disciplina significa precisamente, incluso para el individuo, el pri- 
mer paso hacia la libertad hoy posible —la cual es aún muy primiti- 
va, como corresponde al estadio del desarrollo social-, y ese paso se 
encuentra en el sentido de la superación del presente. 

Todo partido comunista es por su esencia un tipo de organiza- 
ción superior al de cualquier partido burgués y al de cualquier par- 
tido obrero oportunista. Esto se aprecia ya en las superiores exigencias 
puestas a sus miembros individuales. El rasgo se puso de manifiesto en 
la primera escisión de la socialdemocracia rusa. Mientras que los 
mencheviques (como todo partido esencialmente burgués) consi- 
deraron que la simple aceptación del programa era suficiente para 


“Sacristán traduce “insolidariamente basado” y “significa” por “implica”. 
(N. del E.) 
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ser miembro del partido, para los bolcheviques la pertenencia al 
partido significaba participación personal activa en el trabajo revo- 
lucionario. Este principio de la estructura del partido se ha mante- 
nido sin alterar en el curso de la revolución. Las tesis organizativas 
del III Congreso afirman, por ejemplo: “La aceptación de un pro- 
grama comunista no es más que la manifestación de la voluntad de 
llegar a ser comunista... la primera condición de la realización seria 
del programa consiste en llevar a todos los miembros a una cola- 
boración constante y cotidiana.” En muchos casos este principio no 
ha pasado hasta hoy de ser mero principio. Pero eso no afecta en 
nada a su básica importancia. Pues del mismo modo que el reino 
de la libertad no nos va a ser regalado de golpe como gratia irresis- 
tibilis, y del mismo modo que el “objetivo final” no se encuentra 
fuera del proceso, esperándonos en algún enigmático lugar, sino 
que está dentro de cada momento del proceso y en forma proce- 
sual, así también el partido comunista mismo, en cuanto forma de 
la conciencia revolucionaria del proletariado, es siempre algo pro- 
cesual. Rosa Luxemburgo ha percibido muy acertadamente que “la 
organización tiene que nacer como producto de la lucha”. Sin duda 
ha sobrestimado el carácter orgánico de ese proceso, y subestima- 
do la importancia del elemento conciente y concientemente organi- 
zador. Pero la indicación de este error no debe tampoco llevar a la 
exageración que sería el no ver el elemento procesual de las formas 
organizativas. Pues pese al hecho de que para los partidos no rusos 
los principios de la organización estaban desde el primer momen- 
to disponibles para la asimilación conciente (dado que era posible 
aprovechar la experiencia rusa), es imposible eliminar o saltarse 
el elemento procesual de su génesis y su desarrollo mediante sim- 
ples medidas organizativas. Por supuesto, el acierto de las medidas 
organizativas puede acelerar extraordinariamente el proceso, pres- 
tar grandes servicios a la clarificación de la conciencia correspon- 
diente; por eso mismo es condición imprescindible del nacimiento 
de la organización. Pero, en última instancia, la organización comu- 
nista no puede conseguirse más que en la lucha, ni puede realizar- 
se más que consiguiendo que todo miembro del partido adquiera 
por su propia experiencia conciencia de la adecuación y de la nece- 
sidad de esa forma de unión. 

Aquí tenemos, pues, la interacción de la espontaneidad con la 
regulación conciente. En sí mismo, el hecho no es nada nuevo en el 
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desarrollo de las formas de organización. Por el contrario, es el modo 
típico de nacimiento de las formas nuevas de organización. Engels” 
describe, por ejemplo, el modo como se han impuesto espontánea- 
mente, para fijarse organizativamente sólo después, ciertas formas 
de acción militar a consecuencia de los instintos inmediatos de los 
soldados, sin preparación teórica, y hasta en contra de la actitud 
teorética entonces dominante, o sea, incluso en contra de las for- 
mas de organización militar vigentes. El elemento de novedad que 
hay en el proceso de formación de los partidos comunistas estri- 
ba simplemente en la alterada relación entre acción espontánea y 
acción conciente, previsión teórica, que equivale a una progresiva 
eliminación, por constante lucha, de la estructura puramente post 
festum de la conciencia burguesa, dosificada y sólo “contemplativa”. 
La nueva relación se basa en que, dado el presente nivel del desa- 
rrollo social, existe para la conciencia de clase del proletariado la 
posibilidad objetiva de un conocimiento no ya sólo post festum de su 
propia situación de clase y de la acción adecuada que le correspon- 
de. (Aunque para cada obrero individual, a consecuencia de la cosi- 
ficación de su conciencia, el camino que lleva a la consecución de 
esa conciencia de clase objetivamente posible, a la actitud íntima 
en la cual puede elaborar para sí mismo esa conciencia de clase, 
tiene que pasar por fuerza por la clarificación posterior de sus expe- 
riencias inmediatas; o sea, que la conciencia psicológica conserva 
para cada individuo su carácter post festum.) La contradicción entre 
conciencia individual y conciencia de clase en cada proletario no 
es en absoluto casual. Pues la superioridad organizativa del parti- 
do comunista respecto de todas las demás organizaciones políticas 
se manifiesta precisamente en que en él —y por primera vez en la 
historia- el carácter práctico-activo de la conciencia de clase apare- 
ce como principio que influye directamente en las acciones de cada 
individuo, pero, al mismo tiempo también como factor que code- 
termina concientemente el desarrollo histórico. 

Esa significación dúplice de la actividad, su referencia simultá- 
nea al portador individual de la conciencia de clase proletaria y 
al curso de la historia —o sea, la mediación concreta entre hombres e 
historia- es decisiva para el tipo o forma de organización que así 
nace. Para las organizaciones políticas de tipo antiguo -ya se trate 


3Anti-Dihring, 174 ss., particularmente 176. 
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de partidos burgueses, ya de partidos obreros oportunistas, el 
individuo no puede presentarse más que como “masa”, seguidor, 
número. Max Weber” ha caracterizado muy propiamente ese tipo 
de organización: “Es común a todas ellas el que se asocien “miem- 
bros” de función esencialmente más pasiva a un núcleo de personas 
en cuyas manos se encuentra... la dirección activa, mientras que la 
masa de los miembros de la asociación tienen sólo función de obje- 
to.” La democracia formal, la “libertad” que puede haber en esas 
organizaciones, no supera dicha función de objeto, sino que, por 
el contrario, la fija y la eterniza. La “falsa conciencia”, la imposibi- 
lidad objetiva de intervenir en el curso de la historia mediante una 
acción conciente, se refleja organizativamente en la imposibilidad 
de constituir unidades políticas activas (partidos) que estén llama- 
dos a mediar entre la acción de cada miembro y la actividad de la 
clase entera. Como esas clases y esos partidos no son activos en un 
sentido histórico objetivo, como su actividad aparente es un mero 
reflejo de su acarreo fatal por fuerzas históricas incomprendidas, 
en ellos tienen que aparecer todos los fenómenos derivados de la 
separación del ser y la conciencia, la teoría o la práctica, o sea, de la 
estructura de la conciencia cosificada. O, lo que es lo mismo: esas 
unidades se encuentran, en cuanto complejos totales, en una actitud 
puramente contemplativa respecto del curso del desarrollo. Y por 
eso aparecen necesariamente en ellas las dos concepciones com- 
plementarias, ambas simultáneas e igualmente erróneas, acerca del 
curso de la historia: la sobrestimación voluntarista de la importan- 
cia activa del individuo (el caudillo) y la subestimación fatalista de 
la importancia de la clase (la masa). El partido se divide en una par- 
te activa y una parte pasiva, la última de las cuales no puede poner- 
se en movimiento más que ocasionalmente, y siempre mediante 
una orden de la otra. La “libertad” corrientemente dada en esos 
partidos para los miembros no es, por lo tanto, más que la libertad 
de estimar acontecimientos o fallos fatales, concedida a espectado- 
res que han podido intervenir en los hechos más o menos, pero 
nunca con el centro de su existencia, nunca con su entera persona- 
lidad. Pues esas organizaciones no pueden afectar nunca a la per- 
sonalidad total de sus miembros, y ni siquiera pueden proponér- 
selo. Como todas las formas sociales de la “civilización” también 


Wirtschaft und Gesellschaft [Economía y sociedad], 169. 


455 


estas organizaciones se basan en la división del trabajo más exac- 
ta y mecanizada, en el burocratismo, en la detallada estimación y 
distinción de derechos y deberes. Los miembros no tienen que ver 
con la organización más que con la parte abstracta de su existencia, 
y ellos mismos objetivan esa abstracta vinculación en la forma de 
derechos y deberes bien distinguidos.” 

Sólo mediante la intervención de la personalidad entera pue- 
de conseguirse la participación realmente activa en todos los acon- 
tecimientos, el comportamiento realmente práctico de todos los 
miembros de una organización. Sólo cuando la actuación en una 
comunidad se convierte en asunto personal central de todos los 
participantes puede superarse la distinción entre derecho y deber, 
la forma organizativa de manifestarse la rotura entre el hombre y 
su per-socialización”, la fragmentación del hombre por las fuer- 
zas sociales que lo dominan. Al describir la sociedad gentilicia ha 
subrayado Engels” esta diferencia: “No hay todavía ninguna dife- 
rencia entre derechos y deberes.” Y según Marx? la característica 
particular de la relación jurídica consiste en que el derecho no pue- 
de “consistir por su naturaleza más que en la aplicación de una mis- 
ma medida”; pero los individuos, necesariamente desiguales, “no 
pueden medirse con una sola medida más que si se les sitúa bajo 
el dominio de un mismo punto de vista... y no se tiene en cuenta 
nada más de ellos, sino que se prescinde de todo lo demás”. Por eso 
toda relación humana que rompa con esa estructura, con la abstrac- 
ción que ignora la personalidad total del hombre, con su subsun- 
ción bajo un punto de vista abstracto, será un paso hacia la rotura 
de esa cosificación de la conciencia humana. Pero un paso así pre- 
supone la intervención activa de la entera personalidad. Con eso queda 
claro que las formas de la libertad en las organizaciones burguesas 
no son más que una “falsa conciencia” de la efectiva libertad, o sea, 


25En las tesis organizativas del III Congreso (IL 6) se encuentra una buena 
descripción de estas formas de organización. En ellas se las compara muy 
acertadamente con la organización del estado burgués. 

“*Recuérdese nota 37 del capítulo “¿Qué es el marxismo ortodoxo?” (N. 
del E.) 

Ursprung [El origen de la familia, de la propiedad privada y del estado], 
164. 

Kritik des Gothaer Programmes [Crítica del programa de Gotha de la 
socialdemocracia alemana], ed. de Karl Korsch, 26-27. 
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una estructura de la conciencia en la cual el hombre considera for- 
malmente libre su inserción en un sistema de necesidades ajenas a 
su esencia y confunde la “libertad” formal de esa contemplación 
con una libertad real. Sólo una vez comprendido esto se disipa la 
aparente paradoja de nuestra anterior afirmación, según la cual la 
disciplina del partido comunista, la absorción incondicional de la 
personalidad total de cada miembro en la práctica del movimiento, 
es el único camino viable hacia la realización de la libertad autén- 
tica. Y ello no sólo para la colectividad que con esa forma de orga- 
nización llega a disponer de la palanca adecuada para conquistar 
los presupuestos sociales objetivos de la libertad, sino también para 
el individuo, para el miembro individual del partido, que sólo por 
ese camino puede avanzar hacia la realización de la libertad tam- 
bién para sí mismo. Así, pues, la cuestión de la disciplina es, por una 
parte, una cuestión práctica elemental para el partido, una condi- 
ción práctica imprescindible de su funcionamiento real; y, por otra 
parte, no es una cuestión meramente técnico-práctica, sino uno de 
los asuntos intelectuales más altos e importantes del desarrollo revo- 
lucionario. Esta disciplina, que no puede producirse sino como acto 
libre y conciente de la más parte conciente, de la vanguardia de la 
clase revolucionaria, es irrealizable sin sus presupuestos ideales. 
Sin un conocimiento —instintivo al menos- de la conexión entre per- 
sonalidad total y disciplina del partido para cada miembro de éste, 
la disciplina se momificará en un sistema cosificado y abstracto de 
derechos y deberes, y el partido recaerá en el tipo de organización 
de los partidos burgueses. Así se comprende, por una parte, que 
la organización muestre objetivamente la sensibilidad mayor para 
con el valor o la falta de valor de concepciones orientaciones teóri- 
cas: y, por otra parte y subjetivamente, que la organización revolu- 
cionaria presuponga un grado ya tan alto de conciencia de clase. 


IV 


Por importante que sea el aclarar teoréticamente esa relación 
de la organización del partido comunista con sus miembros indi- 
viduales, sería sumamente peligroso contentarse con ello, tomar 
el problema de la organización desde un punto de vista ético-for- 
mal. Pues la relación aquí descrita del individuo con la voluntad 
colectiva a la que se subordina con su entera personalidad no es 
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-aisladamente considerada- cosa exclusiva del partido comunista, 
sino que ha sido también un rasgo esencial de muchas formaciones 
sectarias utópicas. Aún más: algunas sectas pueden mostrar ese 
principio más visible y claramente que el partido comunista preci- 
samente porque han entendido ese aspecto ético-formal de la orga- 
nización como principio único o, por lo menos, decisivo, y no como 
mero momento del entero problema de la organización. Pero en su 
unilateralidad ético-formal este principio organizativo se destruye 
a sí mismo; su acierto, que no es un ser ya conseguido y pleno, sino 
sólo la orientación recta hacia la meta que hay que alcanzar, se con- 
vierte en falsedad al perderse la relación adecuada con el todo del 
proceso histórico. Por eso al elaborar la relación entre el individuo 
y la organización pusimos el peso decisivo en la esencia del partido 
como principio concreto de mediación entre el hombre y la historia. 
Pues las exigencias puestas al individuo no pueden desprenderse 
de su carácter ético-formal más que si la voluntad colectiva reunida 
en el partido es un factor activo y conciente del desarrollo histórico 
y se encuentra, consiguientemente, en interacción viva y constan- 
te con el proceso de transformación social, por lo cual sus diversos 
miembros individuales consiguen también esa misma interacción 
viva con el proceso y con sus portadores, la clase revolucionaria. 
Por ello al tratar el problema de cómo se mantiene la disciplina 
revolucionaria del partido comunista Lenin”? ha puesto en primer 
término, junto a la entrega de los militantes, la relación del partido 
con la masa y el acierto de su dirección política. 

Pero esos tres momentos no son separables. La concepción éti- 
co-formal propia de las sectas fracasa precisamente porque no es 
capaz de comprender la unidad de esos momentos, la viva inte- 
racción entre la organización del partido y la masa sin organizar. 
Toda secta, por muy antiburguesamente que gesticule, por mucho 
que esté subjetivamente convencida de que hay un abismo entre 
ella y la sociedad burguesa, revela precisamente en este punto que 
aún se encuentra en terreno burgués por la esencia de su concep- 
ción de la historia, y que, por lo tanto, la estructura de su propia 
conciencia está muy emparentada con la burguesa. Ese parentesco 


"Der “Radikalismus” die Kinderkrankheit des Kommunismus [El izquierdismo, 
enfermedad infantil del comunismo), 6-7. [Lenin, “El izquierdismo...”, en 
Lenin, Obras completas, op. cit., tomo XXXIII, p. 121-225. (N. del E.)] 
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puede reconducirse en última instancia a una análoga concepción 
de la duplicidad de ser y conciencia, a la incapacidad de entender 
la unidad de uno y otra como proceso dialéctico, como el proceso 
de la historia. Y desde este punto de vista es del todo indiferente 
que esa unidad dialéctica objetiva se entienda en su reflejo falso y 
sectario como ser rígido o como no menos rígido no-ser, y el que se 
atribuya incondicional y míticamente a las masas la recta compren- 
sión de la acción revolucionaria o se sostenga, por el contrario, que 
la minoría “conciente” tiene que obrar por la masa “inconciente”. 
Ambos extremos, aducidos aquí sólo como ejemplos porque un tra- 
tamiento, por resumido que fuera, de la tipología de las sectas nos 
llevaría más allá del marco de nuestras presentes consideraciones, 
coinciden entre ellos y con la conciencia burguesa en considerar el 
proceso histórico real separado del desarrollo de la conciencia de la 
“masa”. Cuando la secta actúa por la masa “inconciente”, en lugar y 
representación de ella, hace cristalizar la distinción históricamente 
necesaria y, por lo tanto, dialéctica y organizativa, entre el partido 
y la masa. Y cuando intenta sumirse sin resto en el movimiento 
instintivo, espontáneo, de la masa, tiene que identificar simplísti- 
camente la conciencia de clase del proletariado con las ideas, las 
impresiones, etc., de las masas en el momento dado, perdiendo así 
inevitablemente el criterio de la estimación objetiva de la acción 
correcta. La secta ha sucumbido al dilema burgués de fatalismo y 
voluntarismo. Se sitúa en un punto de vista desde el cual es impo- 
sible estimar las etapas objetivas del desarrollo social o las etapas 
subjetivas. Se ve obligada a subestimar o sobrestimar desmedida- 
mente la organización, y tiene que tratar los problemas de ésta ais- 
ladamente, separados de las cuestiones generales, prácticas e histó- 
ricas, tácticas y estratégicas. 

Pues el criterio y la guía de la correcta relación entre el partido 
y la clase no pueden encontrarse más que en la conciencia de 
clase del proletariado. La unidad objetiva real de la conciencia de 
clase constituye el fundamento de la vinculación dialéctica en la 
separación organizativa de la clase y el partido. Por otra parte, la 
falta de unidad real, los diversos grados de claridad y profundidad 
de esa conciencia de clase en los diversos individuos, grupos y 
capas del proletariado, condiciona la necesidad de la separación 
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organizativa entre el partido y la clase. Por eso Bujarin?*” destaca 
acertadamente que la formación del partido sería superflua para 
una Clase que fuera íntimamente unitaria. El problema consiste en 
saber si a la sustantividad organizativa del partido, al destacarse 
de esa parte de la totalidad de la clase, corresponden diferencias 
objetivas en la estratificación de la clase misma, o si, por el contrario, 
el partido no está separado de la clase más que a consecuencia de 
su desarrollo conciente, de su condicionamiento por el desarrollo 
de la conciencia de sus miembros y de su retroacción sobre él. 
Sería, por supuesto, insensato pasar completamente por alto las 
estratificaciones económicas objetivas en el seno del proletariado. 
Pero no hay que olvidar tampoco que esas estratificaciones no 
se basan en modo alguno en diferencias del mismo grado de 
objetividad de las que determinan la separación en clases. Pueden 
no ser siquiera subordinadas a esas líneas divisorias capitales. Así, 
por ejemplo, como dice Bujarin, “un campesino que acaba de entrar 
en una fábrica es un hombre distinto de un obrero que trabaja en 
ella desde niño”, y ésa es sin duda una diferencia “entitativa”, pero 
se encuentra en un plano completamente distinto del que es propio 
de la diferencia, también aducida por Bujarin, entre el trabajador 
de la moderna gran industria y el del pequeño taller. Pues en el 
segundo caso se trata de una situación objetivamente distinta en el 
proceso de producción, mientras que en el primer caso lo distinto 
es sólo la situación individual (por típica que sea) en ese proceso. 
Por eso en este caso se trata de saber la velocidad con la cual el 
individuo (o la capa) va a ser capaz de adaptar su conciencia a su 
nueva situación en el proceso productivo, el tiempo durante el cual 
los restos psicológicos de su anterior y perdida situación de clase 
van a inhibir la formación de su conciencia de clase. Mientras que en 
el segundo caso hay que plantearse la cuestión de si los intereses de 
clase resultantes de un modo económico objetivo de esas diferentes 
situaciones dentro del proletariado son lo suficientemente distintos 
como para producir diferenciaciones dentro de los intereses 
objetivos de clase del proletariado entero. Se trata pues aquí de 
saber si hay que concebir la conciencia de clase objetiva, atribuida o 


“Klasse, Partei, Führer” [Clase, partide, dirigentes], Die Internationale, 
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imputada,* como algo diferenciado, estratificado; mientras que en 
el otro caso se trata sólo de saber cuáles son los destinos biográficos 
-a veces típicos- que obstaculizan el despliegue y la imposición de 
esta ciencia de clase objetiva. 

Estará claro que el único caso que tiene importancia teórica es el 
segundo de los inicialmente enumerados. Pues desde Bernstein en 
adelante el oportunismo tendió siempre, por una parte, a presen- 
tar como muy profundas las estratificaciones económicas objetivas 
en el seno del proletariado, y, por otra, a acentuar el parecido de la 
“situación vital” de las diversas capas proletarias, semiproletarias, 
pequeño-burguesas, etc., de tal modo que la unidad y la sustanti- 
vidad de la clase se perdieran en esa “diferenciación”. (El programa de 
Görlitz del S.P.D.% es la última expresión de esa tendencia, ya cla- 
ramente llevada al plano organizativo.) Como es natural, los bol- 
cheviques serán los últimos en ignorar esas diferenciaciones. Pero 
la cuestión consiste en saber qué tipo de ser y qué funciones tienen 
esas diferenciaciones en la totalidad del proceso histórico-social. 
En qué medida el conocimiento de esas diferenciaciones conduce a 
planteamientos y decisiones (predominantemente) tácticas o (pre- 
dominantemente) organizativos. Este planteamiento puede parecer 
a primera vista bizantino. Pero hay que tener en cuenta que una 
unión orgánica en el sentido del partido comunista presupone la 
unidad de conciencia, y, por lo tanto, la unidad del ser social subya- 
cente a ella, mientras que es perfectamente posible, y hasta puede 
ser necesaria, una unión meramente táctica cuando las circunstan- 
cias históricas provocan en clases distintas, cuyo ser objetivo es 
diverso, movimientos que, aunque determinados por causas dis- 
tintas, discurren, sin embargo, temporalmente en el mismo sentido 
desde el punto de vista de la revolución. Pero cuando el ser social 
objetivo es realmente diverso, esos sentidos iguales no pueden ser 
iguales “necesariamente”, como en el caso de identidad de situa- 
ción y fundamento de clase. Esto es: sólo en el primer caso es la 
identidad de sentido lo socialmente necesario, aquello cuya apari- 
ción puede sin duda ser obstaculizada en lo empírico por diversas 
circunstancias, pero tiene que imponerse a la larga, mientras que 


Véase sobre este concepto el articulo “Conciencia de clase”. 
32Socialdemokratische Partei Deutschland, Partido socialdemócrata de 
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en el segundo caso ocurre simplemente que una combinación de 
diversas circunstancias históricas ha producido la convergencia de 
las tendencias de movimiento. Se trata entonces de un favor que 
hacen las circunstancias, el cual tiene que aprovecharse táctica- 
mente porque, de no hacerlo, es fácil que la ocasión se pierda irre- 
mediablemente. Es evidente, por lo demás, que tampoco la posibili- 
dad de esa coincidencia del proletariado con capas semiproletarias, 
etc., es casual. Pero se funda exclusivamente, de modo necesario, 
en la situación de clase del proletariado; como el proletariado no 
puede liberarse más que mediante la destrucción de la sociedad 
de clases, se ve forzado a realizar su lucha liberadora también para 
todas las capas explotadas y oprimidas. En cambio, el que éstas se 
encuentren en las diversas luchas al lado del proletariado o en el 
campo de sus enemigos es, desde el punto de vista de estas capas 
de oscura conciencia de clase, más o menos “casual”. Como se mos- 
tró antes, todo dependerá intensamente del acierto de la táctica del 
partido revolucionario del proletariado. Por lo tanto, en este punto, 
cuando el ser social de las clases que actúan es diferente, cuando su 
vinculación no puede ser mediada más que por la misión histórico- 
universal del proletariado, lo único que interesa desde el punto de 
vista del desarrollo revolucionario es la unión táctica —conceptual- 
mente Ocasional, aunque en la práctica sea muchas veces de larga 
duración-, con completa separación orgánica. Pues la génesis en las 
capas semiproletarias, etc., del conocimiento de que su liberación 
depende de la victoria del proletariado es un proceso tan largo y 
difícil que una unión más que táctica podría poner en peligro el 
destino de la revolución. Con esto se entenderá por qué tuvimos 
que plantear tan tajantemente el problema de si a las estratificacio- 
nes en el seno del proletariado corresponde una gradación análo- 
ga (aunque sea más débil) del ser social objetivo, de la situación de 
clase, y, por lo tanto, de la conciencia de clase objetiva, atribuida o 
históricamente imputada. O si esas estratificaciones se deben sólo 
a la diversa medida en la cual la verdadera conciencia de clase se 
impone en las diversas capas, grupos e individuos del proletariado. 
Pregunta que puede plantearse, en resolución, del modo siguien- 
te: si las gradaciones objetivas, sin duda existentes, de la situación 
vital del proletariado determinan sólo la perspectiva según la cual se 
consideran los intereses del momento, que sin duda aparecen como 
diversos, mientras que los intereses mismos coinciden objetivamente no 


462 


sólo desde el punto de vista de la historia, sino también actual e 
inmediatamente, aunque no todo trabajador lo perciba en cada ins- 
tante; o si los intereses mismos pueden llegar a discrepar a causa de 
una diferencia objetiva en el ser social. 

Planteada así la cuestión, la respuesta no puede ser dudosa. Las 
palabras del Manifiesto Comunista, recogidas casi literalmente en las 
tesis sobre “la función del partido comunista en la revolución pro- 
letaria” del II Congreso —“el partido comunista no tiene intereses 
que diverjan de los de la clase trabajadora en su totalidad, y sólo se 
distingue de ésta porque posee una visión de conjunto del entero 
camino histórico de la clase obrera en su totalidad y se esfuerza por 
representar, en todas las inflexiones de ese camino, no los intereses 
de grupos particulares u oficios particulares, sino de los de la clase 
trabajadora en su totalidad”- sólo son comprensibles y significati- 
vas si se afirma la unidad del ser económico objetivo del proletaria- 
do. Y entonces las estratificaciones del proletariado que producen 
los distintos partidos obreros y la formación del partido comunista 
no son estratificaciones económicas objetivas, sino gradaciones en 
el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado. No hay capa 
alguna obrera que esté directamente determinada por su existen- 
cia económica a ser comunista, del mismo modo que ningún indi- 
viduo obrero nace comunista. Todo obrero nacido en la sociedad 
capitalista y crecido bajo su influencia tiene que recorrer un camino 
más o menos cargado de experiencias para poder realizar en sí mis- 
mo la recta conciencia de su propia situación de clase. 

La lucha del partido comunista se dirige a la conciencia de cla- 
se del proletariado. Su separación organizativa de la clase signi- 
fica en este caso no una voluntad de luchar en vez de la clase por 
los intereses de la clase (como lo hacían, por ejemplo, los blanquis- 
tas). Cuando hace eso —cosa que puede ocurrir en el curso de la 
revolución- no lo hace, ni siquiera entonces, principalmente por los 
objetivos de la lucha en cuestión (que, a largo plazo, no pueden ser 
de todos modos conquistados ni mantenidos más que por la clase 
misma), sino para promover el desarrollo de la conciencia de clase 
y acelerarlo. Pues el proceso de la revolución es —a escala históri- 
ca- idéntico con el proceso de desarrollo de la conciencia de clase 
proletaria. La distinción organizativa entre el partido comunista 
y la amplia masa de la clase se basa en la variable articulación de 
la conciencia de clase, pero existe al mismo tiempo para promover 
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el proceso de nivelación de esas estratificaciones al nivel más alto 
que sea posible alcanzar. La sustantividad organizativa del partido 
comunista es necesaria para que el proletariado pueda ver su pro- 
pia conciencia de clase de un modo directo, como figuración histó- 
rica concreta; para que ante todo acontecimiento de la vida coti- 
diana aparezca clara y comprensiblemente para cada trabajador la 
toma de posición que favorece los intereses de la clase entera; para 
que pueda llegar a la conciencia de la clase entera su propia exis- 
tencia como clase. Mientras que la forma organizativa de las sectas 
separa artificialmente la “correcta” conciencia de clase (en la medi- 
da en que ésta pueda desarrollarse en tan abstracto aislamiento) 
de la vida y del desarrollo de la clase, la forma organizativa de los 
oportunistas significa la nivelación de esas estratificaciones de la 
conciencia al nivel más bajo o, en el mejor de los casos, al nivel 
del término medio. Es obvio que las acciones de clase en cada caso 
dependen en gran medida de este término medio. Pero como esta 
medida no es nada que pueda determinarse estática y estadística- 
mente, sino que ella misma es una consecuencia del proceso revo- 
lucionario, resulta no menos evidente que el apoyarse organizati- 
vamente en el término medio dado significa inhibir su desarrollo y 
hasta rebajar su nivel. Mientras que la explicitación clara de la posi- 
bilidad más alta objetivamente dada en un momento determinado —o 
sea, la independencia organizativa de la vanguardia conciente- es 
ella misma un medio para resolver la tensión entre esa posibilidad 
objetiva y el efectivo estado de conciencia del término medio de un 
modo favorable a la revolución. 

La sustantividad organizativa es absurda y lleva a la simple sec- 
ta si no significa al mismo tiempo la constante consideración tácti- 
ca del estado de conciencia de las masas más amplias y atrasadas. 
En este punto se hace visible la función de la teoría correcta en el 
problema organizativo del partido comunista. El partido tiene que 
representar la más alta posibilidad objetiva de la acción proletaria. 
Pero la condición necesaria de esto es una comprensión teorética 
adecuada. La organización oportunista presenta menor sensibili- 
dad que la organización comunista para con las consecuencias de 
una teoría falsa precisamente porque la primera es una reunión 
más o menos laxa de elementos heterogéneos en acciones pura- 
mente Ocasionales, porque sus acciones son más bien efectos de los 
movimientos inconcientes y ya inevitables de las masas, en vez de 
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ser el partido el que realmente dirija éstos, y porque la conexión 
organizativa es esencialmente una jerarquía de dirigentes y fun- 
cionarios fijada por una división del trabajo mecánica y fija. (De 
todos modos, la constante aplicación errónea de falsas teorías tiene 
que acarrear a la larga el hundimiento del partido; pero ésta es otra 
cuestión.) El carácter eminentemente práctico de la organización 
comunista, precisamente su esencia de partido de lucha, presupo- 
ne, por una parte, la teoría verdadera, porque en otro caso sucumbi- 
ría muy fácilmente ante las consecuencias de una teoría falsa; y, 
por otra parte, esta forma de organización produce y reproduce la 
adecuada comprensión teórica, porque aumenta la sensibilidad de 
la forma organizativa respecto de las consecuencias de una acti- 
tud teorética falsa. Así, pues, capacidad de acción y capacidad de 
autocrítica, de autocorrección, de desarrollo teórico, se encuentran 
en interacción indisoluble. Tampoco en el terreno de la teoría obra 
el partido como representante del proletariado. Si la conciencia de 
clase es cosa procesual y fluida en relación con el pensamiento y la 
acción de la clase entera, ello tiene que reflejarse en la forma orga- 
nizativa de esa conciencia de clase, en el partido comunista. Pero 
con la diferencia de que en él se ha objetivado organizativamente 
un estadio de conciencia superior: frente a las oscilaciones más o 
menos caóticas del desarrollo de la conciencia en la clase misma, 
frente a la alternancia de estallidos, en los cuales se manifiesta una 
madurez de la conciencia de clase mucho mayor que la que podía 
preverse en teoría, y estadios semi-letárgicos de inmovilidad, de 
pasivo sufrimiento, de desarrollo meramente subterráneo, el par- 
tido comunista significa una acentuación conciente de la relación 
entre el “objetivo final” y la acción presentemente actual y necesa- 
ria.” Lo procesual, el elemento dialéctico de la conciencia de clase, 
se convierte así en dialéctica concientemente manejada en la teoría 
del partido. 

Esta interacción dialéctica ininterrumpida entre la teoría, el par- 
tido y la clase, esa orientación de la teoría a las necesidades inme- 
diatas de la clase, no significa, pues, en modo alguno, la disolu- 
ción del partido en la masa del proletariado. Las discusiones acerca 
del Frente Único han mostrado en casi todos los enemigos de esta 
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táctica la falta de comprensión dialéctica, de comprensión pura y 
simple de la función real del partido en el proceso de desarrollo 
de la conciencia del proletariado. No me refiero siquiera a los que 
entendieron erróneamente la política de Frente Unico como inme- 
diata reunificación organizativa del proletariado. El miedo a que el 
partido, realizando demasiado al pie de la letra la política aparen- 
temente “reformista” y por su ocasional coincidencia táctica con los 
oportunistas, pudiera perder su carácter comunista muestra que en 
muchos comunistas no se había consolidado aún suficientemente la 
confianza en la teoría correcta, en el autoconocimiento del proleta- 
riado como conocimiento de su situación objetiva en un determi- 
nado estadio del desarrollo histórico, la confianza en la presencia 
dialéctica del “objetivo final” en toda política temporal formulada 
con acierto revolucionario; muestra que todavía hay muchos comu- 
nistas, como las viejas sectas, obran en realidad en vez del pro- 
letariado, cuando su misión es promover por su acción el proceso 
real de desarrollo de la conciencia de clase proletaria. Pues la ade- 
cuación íntima de la táctica del partido comunista a los momentos 
de la vida de la clase en los cuales —aunque sea mediante formas 
falsas- la adecuada conciencia de clase pugna por manifestarse 
no significa en modo alguno que el partido haya decidido cum- 
plir con absoluto sometimiento la mera voluntad momentánea de 
las masas. Al contrario. Precisamente porque el partido se esfuerza 
por alcanzar el máximo posible desde el punto de vista revolucio- 
nario objetivo —y la parte principal de esa posibilidad y su sínto- 
ma más importante es a menudo la voluntad momentánea de las 
masas-, se ve a veces obligado a tomar posición contra las masas, 
a mostrarles el camino recto mediante la negación de su voluntad 
presente. Y se ve obligado a contar con que las masas no entiendan 
sino post festum, tras muchas experiencias amargas, lo acertado de 
su posición. 

Pero ni esta posibilidad ni la de coincidencia con las masas 
deben generalizarse para dar un esquema táctico general. El desa- 
rrollo de la conciencia de clase proletaria (o sea, el desarrollo de la 
revolución proletaria) y el del partido comunista son, ciertamente, 
un mismo proceso desde el punto de vista de la historia universal. 
Por eso se condicionan mutuamente en la práctica de la vida coti- 
diana; pero su crecimiento concreto no se presenta como un solo y mis- 
mo proceso, y ni siquiera puede mostrar un paralelismo completo. Pues el 
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modo como se desarrolla ese proceso, la forma en la cual se elaboran 
ciertas transformaciones económicas objetivas en la conciencia del 
proletariado y, ante todo, el modo como se configura en ese desa- 
rrollo la interacción entre el partido y la clase, no pueden reducirse 
a “leyes” esquemáticas. La maduración del partido, su consolida- 
ción externa e interna, no se realiza, por supuesto, en el vacío del 
aislamiento sectario, sino en medio de la realidad histórica, en inte- 
racción dialéctica ininterrumpida con la crisis económica objetiva 
y con las masas revolucionadas por ésta. Puede ocurrir que el curso 
del desarrollo —como ocurrió en Rusia entre las dos revoluciones- 
ofrezca al partido la posibilidad de llegar a claridad plena consigo 
mismo antes de las luchas decisivas. Pero también puede presen- 
tarse el caso -como en algunos países de la Europa occidental y 
central- de que la crisis revolucione las amplias masas tan general 
y tan velozmente que éstas se hagan comunistas en parte, inclu- 
so organizativamente, antes de haber conseguido los presupuestos 
concientes internos de estas organizaciones, con lo que se producen 
partidos comunistas de masas que sólo en el curso de las luchas 
llegarán a ser partidos realmente comunistas, etc. Por mucho que 
se pueda ramificar esta tipología de la formación de partidos, por 
mucho que en algunos casos extremos pueda surgir la apariencia 
de que el partido comunista nace con necesidad de “ley” orgánica 
de la crisis económica, el hecho es que el paso decisivo, la reunión 
conciente, interna, organizativa de la vanguardia revolucionaria, o 
sea, el nacimiento real de un partido comunista, es acto libre y con- 
ciente de esa misma vanguardia conciente. Nada afecta a este hecho 
(por citar sólo dos casos extremos) el que un partido relativamente 
pequeño e internamente consolidado se convierta un gran partido 
de masas en la interacción con amplias capas del proletariado, o 
que un partido de masas nacido espontáneamente se convierta —al 
cabo de muchas crisis- en un partido comunista de masas. Pues la 
esencia teórica de todos esos procesos es la misma, a saber: la supe- 
ración de la crisis ideológica, la conquista de la recta conciencia 
proletaria de clase. Desde este punto de vista es igualmente peli- 
groso para la revolución el que se sobrestime el factor de necesidad 
en ese proceso y se suponga que una táctica cualquiera es capaz 
de conducir una serie de acciones, por no hablar ya del curso mis- 
mo de la revolución, con intensificación necesaria por encima de sí 
mismos y hasta fines más lejanos, o que se crea que la mejor acción 
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del partido comunista mayor y mejor organizado puede conseguir 
algo más que una adecuada dirección del proletariado en la lucha 
por una finalidad que éste mismo se ha puesto, aunque sea sin 
completa conciencia. No menos falso sería, desde luego, tomar aquí 
el concepto de proletariado de un modo meramente estático y esta- 
dístico; “pues el concepto de masa cambia en el curso de la lucha”, 
ha dicho Lenin. El partido comunista es una configuración autónoma 
de la conciencia de clase proletaria, autónoma en interés de la revo- 
lución. Se trata de entenderlo adecuadamente en esa doble relación 
dialéctica, al mismo tiempo como configuración de esa conciencia y 
como configuración de esa conciencia, o sea, tanto en su independen- 
cia cuanto en su coordinación. 


V 


La anterior distinción, siempre cambiante de acuerdo con las 
circunstancias, entre la unión táctica y la organizativa en la rela- 
ción partido-clase cobra, como problema interno del partido, la for- 
ma de la unidad de las cuestiones tácticas y las organizativas. Es 
verdad que, por lo que hace a esa vida interna del partido, no tene- 
mos casi a disposición más que las experiencias del partido ruso 
como pasos reales y concientes hacia la realización de la organiza- 
ción comunista. La exclusividad de esas experiencias es aquí más 
acusada que en las cuestiones anteriormente tratadas. Del mismo 
modo que los partidos no rusos tuvieron muchas veces -en la épo- 
ca de su “enfermedad infantil”- una tendencia a entender el parti- 
do como una secta, así también se inclinan luego muchas veces a 
descuidar su vida “interior” en comparación con la acción propa- 
gandista y organizativa del partido sobre las masas, en compara- 
ción con su vida “hacia afuera”. También ésta es, por supuesto, una 
“enfermedad infantil”, condicionada en parte por la rápida forma- 
ción de grandes partidos de masas, por la sucesión casi ininterrum- 
pida de decisiones y acciones importantes, por la necesidad que 
tienen los partidos de vivir “hacia afuera”. Pero entender la cadena 
causal que ha llevado a un error no significa en modo alguno adap- 
tarse a él. Sobre todo porque el tipo correcto de acción “hacia afue- 
ra” muestra del modo más llamativo lo absurdo que es distinguir 
la vida interna del partido entre táctica y organización, lo inten- 
samente que esta unidad interna influye en la íntima vinculación 
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entre la vida “hacia adentro” y la vida “hacia afuera” del partido 
(aunque esa separación empírica parece al principio insuperable 
para todo el partido comunista, que la hereda del ambiente en que 
ha nacido). La práctica inmediata cotidiana enseña a todo el mundo 
que la centralización organizativa del partido (con todos los proble- 
mas de la disciplina que se siguen de ella o no son más que su otra 
cara) y la capacidad de iniciativa táctica son conceptos que se con- 
dicionan recíprocamente. Por una parte, la posibilidad de que una 
táctica a la que aspira el partido influya en las masas presupone 
su influencia dentro del partido mismo. No sólo en un sentido de 
disciplina mecánica, o sea, en el sentido de que las diversas partes 
del partido se encuentren firmemente en las manos de la central 
y obren hacia fuera como verdaderos miembros de una voluntad 
colectiva. Sino también y particularmente en el sentido de que el 
partido sea una formación tan unitaria que toda alteración de la 
orientación de la lucha se manifieste como reagrupación de todas 
las fuerzas, y todo cambio de posiciones repercuta en los militantes 
individuales, con lo que se agudice hasta el extremo la sensibilidad 
de la organización para con los cambios de orientación, el aumento 
de la actividad de lucha, las retiradas, etc. Espero que no haga falta 
explicar a estas alturas que todo eso no equivale a la “obediencia 
de cadáver””*. Pues está claro que precisamente esa sensibilidad de 
la organización puede descubrir con la mayor rapidez el error de 
determinadas instrucciones, etc., en el momento de su aplicación 
práctica, y que ella es lo que más facilita la posibilidad de autocrí- 
tica sana, destinada a aumentar la capacidad de acción”. Por otra 
parte, es obvio que la firme unidad organizativa suministra al par- 
tido no sólo la capacidad de acción objetiva, sino también la atmós- 
fera interna del partido que posibilita una intervención activa en 
los acontecimientos, el aprovechamiento de las oportunidades que 
éstos ofrezcan. Por lo tanto, una centralización real de todas las 


“Expresión militar prusiana. (N. del T) 

35“Puede aplicarse, con las modificaciones correspondientes, a la política 
y a los partidos lo que se dice de los individuos. No es inteligente el que 
no comete errores, pues no hay ni puede haber hombres así. Inteligente es 
el que no comete errores particularmente esenciales y sabe además corre- 
gir fácil y rápidamente los que comete.” Lenin, Der Radikalismus, etc. [El 
izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo], 17. (Lenin, Vladimir: 
“El izquierdismo...”, op. cit. (N. del E.)] 
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fuerzas del partido tiene que impulsar a éste en el sentido de la 
actividad y la iniciativa ya por su mera dinámica interna. Mientras 
que la sensación de una organización insuficientemente firme tiene 
que influir inhibitoriamente paralizando las decisiones tácticas, y 
hasta ha de mostrar efectos negativos en la actitud teorética bási- 
ca del partido. (Recuérdese la situación del Partido Comunista de 
Alemania durante el putsch de Kapp.) 

Las tesis de organización del III Congreso dicen que “para un 
partido comunista no hay época alguna en la cual la organización 
del partido no puede tener actividad política”. Esta permanencia 
táctica y organizativa no sólo de la disposición a la lucha revolucio- 
naria, sino también de la actividad revolucionaria misma, no puede 
entenderse adecuadamente más que si se tiene una comprensión 
plena de la unidad de la táctica y la organización. Pues si la táctica 
se separa de la organización, si no se ve en ambas el mismo proceso 
de desarrollo de la conciencia de clase proletaria, es inevitable que 
el concepto de la táctica sucumba al dilema oportunismo-putschis- 
mo; es inevitable que la acción se entienda como acción aislada de la 
“minoría conciente” para hacerse con el poder o como mera adap- 
tación a los deseos del día presentes en las masas, o sea, al modo 
“reformista”, mientras que la organización no recibe más función 
que la de “preparar” la acción. (Las concepciones de Serrati y sus 
partidarios se encuentran en este punto en el mismo plano que las 
de Paul Levi.) Pero la permanencia de la situación revolucionaria 
no significa en modo alguno que sea posible en cualquier momento 
la toma del poder por el proletariado. Significa sólo que, a conse- 
cuencia de la situación objetiva global de la economía, toda altera- 
ción de esa situación y todo movimiento de las masas producido 
por ella contienen una tendencia que puede orientarse en sentido 
revolucionario y puede ser aprovechada para el ulterior desarrollo 
de la conciencia de clase del proletariado. Pero en este contexto es 
un factor de primerísimo orden el desarrollo interno de la confi- 
guración sustantiva de esa conciencia de clase, o sea, del partido 
comunista. La situación revolucionaria se manifiesta ante todo y 
del modo más visible en la estabilidad continuamente decreciente 
de las formas sociales, producida a su vez por la creciente inestabi- 
lidad del equilibrio entre las fuerzas y los poderes sociales en cuya 
colaboración descansa la sociedad burguesa. La independización 
de la conciencia de clase, su cristalizar en configuración sustantiva, 
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no puede, pues, tener sentido para el proletariado más que si en 
todo momento y efectivamente encarna el sentido revolucionario de ese 
momento precisamente para el proletariado. Por lo tanto, la verdad del 
marxismo revolucionario en una situación revolucionaria es mucho 
más que la mera verdad “general” de una teoría. Precisamente por- 
que se ha hecho completamente actual, práctica, la teoría tiene que 
convertirse en guía de cada paso práctico de la vida cotidiana. Pero 
esto no es posible más que si la teoría depone su carácter puramen- 
te teorético, si se hace puramente dialéctica, esto es, si supera prác- 
ticamente toda contraposición entre lo general y lo particular, entre 
la ley y el caso “singular” subsumido bajo ella, entre la ley, pues, y 
su aplicación, con lo que superará al mismo tiempo toda contrapo- 
sición entre la teoría y la práctica. Mientras que la táctica y la orga- 
nización de los oportunistas de la “política realista”, basadas en el 
abandono del método dialéctico, satisfacen las exigencias del día 
destruyendo la firmeza del fundamento teorético, para caer, por 
otra parte, y precisamente en su práctica cotidiana, en el esquema- 
tismo paralizador de sus cosificadas formas organizativas y de su 
rutina táctica, el partido comunista tiene que conseguir y preservar 
viva en sí la tensión dialéctica entre la reafirmación del “objetivo 
final” y la más exacta adaptación a las concretas necesidades de la 
hora. Si se tratara de un individuo, eso supondría una “genialidad” 
con la que jamás puede contar una política revolucionaria realis- 
ta. Pero ocurre que el partido no está obligado a contar con ella, 
pues precisamente el desarrollo conciente del principio organizati- 
vo comunista es el camino adecuado para llevar adelante el proce- 
so educativo de la vanguardia revolucionaria en esa dirección, en 
la dirección de la dialéctica práctica. Pues la unidad comunista de 
la táctica y la organización, la necesidad de que toda aplicación de 
la teoría, todo paso táctico, se oriente en seguida organizativamen- 
te, es el principio corrector, concientemente empleado, de la cris- 
talización dogmática que amenaza constantemente a toda teoría 
aplicada por hombres de conciencia cosificada, crecidos en el capi- 
talismo. Este peligro es muy grande precisamente porque el mun- 
do circundante capitalista que produce esa esquematización de la 
conciencia toma, en su actual situación de crisis, formas constante- 
mente nuevas y resulta, por lo tanto, inaccesible para una compren- 
sión esquemática. Lo que hoy es acertado puede ser falso mañana. 
Lo que, aplicado con cierta intensidad, puede ser saludable, puede 
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ser nocivo aplicado con intensidades mayores o menores. “Basta 
con dar un paso más, y manifiestamente en la misma dirección -ha 
dicho Lenin* a propósito de ciertas formas de dogmatismo comu- 
nista- para que la verdad se convierta en un error.” 

Pues la lucha contra los efectos de la conciencia cosificada es 
un proceso largo y necesitado de tenaces esfuerzos, en el cual es 
imposible atenerse a formas determinadas de esas influencias o a 
contenidos de fenómenos determinados. Mas el dominio de la con- 
ciencia cosificada sobre los hombres de esta época se manifiesta 
precisamente en la tendencia de hacerlo así. En cuanto que la cosi- 
ficación se supera en un punto, surge el peligro de que el estado 
de conciencia de esa superación cristalice en una nueva forma no 
menos cosificada. Por ejemplo: los trabajadores que viven bajo el 
capitalismo tienen que superar la ilusión de que las formas econó- 
micas o jurídicas de la sociedad burguesa sean el mundo circun- 
dante “eterno”, “racional”, “natural” del hombre, y terminar con 
el desmedido respeto que sienten por el medio social al que están 
acostumbrados; pero tras la toma del poder, tras la derrota de la 
burguesía en abierta lucha de clases, el “orgullo comunista” que 
así se engendra -según la expresión de Lenin-, puede resultar tan 
peligroso como la anterior humildad menchevique ante la burgue- 
sía. Precisamente porque el materialismo histórico correctamente 
entendido de los comunistas -en tajante contraposición con las teo- 
rías oportunistas- parte del hecho de que el desarrollo social pro- 
duce constantemente novedad, y novedad en sentido cualitativo”, 


“Ibid., 80. 

Ya las discusiones acerca del problema de la acumulación giran en torno 
de este punto. Aún más les ocurre eso a las discusiones acerca de la guerra 
y el Imperialismo. Cfr. Zinoviev contra Kautsky en Contra la corriente, ed. 
alemana, 321. Y de modo especialmente claro en la intervención de Lenin 
en el II Congreso del Partido Comunista de Rusia a propósito del capita- 
lismo de estado: “Un capitalismo estatal de la forma del que hoy tenemos 
entre nosotros no aparece analizado por ninguna teoría ni en ninguna 
bibliografía por la sencilla razón de que todas las representaciones aso- 
ciadas con esas palabras se adaptan al gobierno burgués y al orden social 
capitalista. Nosotros, en cambio, tenemos un orden social que ha abando- 
nado ya los railes del capitalismo, pero no ha llegado aún a ninguna vía 
nueva, pues este estado no está dirigido por la burguesía, sino por el prole- 
tariado. Y de nosotros, del partido comunista y de la clase obrera, depende 
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toda organización comunista tiene que estar dispuesta a intensifi- 
car todo lo posible su propia sensibilidad para con cualquier forma 
nueva del proceso, su capacidad de aprender de todos los momentos 
del desarrollo. Y tiene que evitar que las armas con las que ayer se 
consiguió una victoria se conviertan hoy, por su cristalización, en 
un obstáculo para la lucha subsiguiente. “Tenemos que aprender de 
los viajantes de comercio”, dice Lenin, en el discurso que acabamos 
de citar, acerca de las tareas de los comunistas en la Nueva Política 
Económica. 

Flexibilidad, capacidad de cambio y de adaptación de la tác- 
tica, y firme y concentrada organización son, pues, simplemente, 
dos caras de una sola cosa. Pero pocas veces se capta según todo 
su alcance -ni siquiera en ambientes comunistas- este sentido, el 
más profundo, de la forma organizativa comunista. Y ello a pesar 
de que de su recta aplicación dependen no sólo la posibilidad de 
la acción correcta, sino también la capacidad interna de desarro- 
llo del partido comunista. Lenin repite tenazmente la recusación 
de todo utopismo referente al material humano con el que hay que 
hacer la revolución y llevarla a la victoria: se trata necesariamente 
de hombres educados en y corrompidos por la sociedad capitalis- 
ta. Pero la recusación de esperanzas o ilusiones utópicas no sig- 
nifica en modo alguno el derecho a detenerse y contentarse con 
fatalismo con el reconocimiento del hecho. Significa que, puesto 
que toda esperanza en la transformación interna de los hombres 
es una ilusión utópica mientras subsista el capitalismo, hay que 
buscar y encontrar medidas y garantías organizativas adecuadas para 
oponerse a las consecuencias corruptoras de esta situación, para 
corregir inmediatamente su inevitable aparición y para eliminar 
las degeneraciones que así se produzcan. El dogmatismo teoréti- 
co no es más que un caso particular de los fenómenos de cristali- 
zación a que están constantemente expuestos todos los hombres y 
todas las organizaciones que viven en un ambiente capitalista. La 
cosificación”* capitalista de la conciencia acarrea al mismo tiempo 
una ultraindividualización y una cosificación mecánica del hom- 
bre. La división del trabajo, no basada en la peculiaridad humana, 


la naturaleza que vaya a tener este capitalismo estatal.” 
Cfr. sobre esto el artículo “La cosificación y la conciencia del 
proletariado”. 
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hace que los hombres cristalicen esquemáticamente en su activi- 
dad, hace de su ocupación un mero automatismo y de ellos mis- 
mos meros practicones”” rutinarios. Pero, por otra parte, esa misma 
causa exaspera su conciencia individual -vacía y abstracta a con- 
secuencia de la imposibilidad de encontrar en la actividad misma 
la satisfacción y la difusión de la personalidad- hasta hacer de ella 
un egoísmo brutal, ansioso de posesión o ansioso de gloria. Estas 
tendencias tienen por fuerza que seguir actuando en el partido 
comunista, el cual, por cierto, no ha pretendido nunca transformar 
internamente, por un golpe milagroso, a sus hombres. Sobre todo 
porque las necesidades de la acción eficaz imponen a todo partido 
comunista una división del trabajo también en gran parte cósica, 
la cual acarrea necesariamente los peligros vistos de cristalización, 
burocratismo, corrupción, etc. 

La vida interna del partido es una lucha constante contra esa 
su herencia capitalista. La única arma organizativa decisiva es la 
inserción de los miembros en la actividad del partido con su entera 
personalidad total. Sólo si la función no es en el partido “función” ofi- 
cial, cosa de funcionario, el cual puede sin duda ejercerla con toda 
entrega y puntualidad, pero siempre, de todos modos, como se ejer- 
ce un cargo burocrático; sólo si la actividad de todos los miembros 
se refiere a todas las clases imaginables de trabajo de partido; y 
sólo si, además, esa actividad se intercambia según las posibilida- 
des objetivas, sólo entonces entran los miembros del partido, con su 
personalidad total, en una relación viva con la totalidad de la vida 
del partido y de la revolución, y dejan de ser meros especialistas 
necesariamente sometidos al peligro de la cristalización íntima”. 
También en este punto se vuelve a manifestar la unidad indivisible 
de la táctica y la organización. Toda jerarquía de funcionarios en 
el partido, cosa absolutamente inevitable por las necesidades de la 
lucha, tiene que basarse en la presencia de un determinado tipo de 


Según el DRAE, “persona diestra en una facultad, más por haberla prac- 
ticado mucho que por ser muy docta en ella”. (N. del E.) 

“Léase sobre esto la interesantísima sección acerca de la prensa del par- 
tido de las Tesis sobre organización del III Congreso. En el punto 48 se 
formula con toda claridad esa exigencia. Pero toda la técnica de la organi- 
zación -por ejemplo, la relación de la fracción parlamentaria con el Comité 
Central, la alternativa de trabajo legal y trabajo ilegal, etc.- está basada en 
este principio. 
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capacidad para hacer frente a las exigencias de una determinada 
fase de la lucha. Cuando el desarrollo de la revolución rebasa esa 
fase, el mero cambio de táctica, e incluso la alteración de las for- 
mas de la organización (por ejemplo, el paso de la ilegalidad a la 
legalidad), resultarán insuficientes para conseguir una real redis- 
posición en atención a la acción ahora acertada. Hace falta además 
una redistribución de la jerarquía de los funcionarios en el partido; 
la elección del personal tiene que adecuarse exactamente al nuevo 
modo de lucha*'. Es obvio que esto no podrá hacerse sin “errores” 
ni sin crisis. El partido comunista sería una isla fantástica y utópi- 
ca en el océano del capitalismo si su desarrollo no estuviera cons- 
tantemente amenazado por esos peligros. Lo único decisivamente 
nuevo de su organización es que lucha contra ese peligro interno en 
forma constante y conciente. 

Cuando todo miembro del partido se sume con su personalidad 
entera, con su entera existencia, en la vida del partido, entonces un 
mismo y único principio, el de la centralización y la disciplina, es 
el que tiene que velar por la interacción viva entre la voluntad de 
los miembros y la de la dirección del partido, por la vigencia de la 
voluntad y los deseos, las iniciativas y la crítica de los miembros 
respecto de la dirección. Precisamente porque toda decisión del 
partido tiene que realizarse en las acciones de todos sus miembros, 
porque a toda instrucción tienen que seguir acciones de los miem- 
bros en las cuales éstos ponen en juego toda su existencia física 
y moral, los miembros están en situación de y están incluso, obli- 
gados a empezar inmediatamente su crítica, a formular inmedia- 
tamente sus experiencias, sus reservas, etc. Si el partido consiste 
en una mera jerarquía de funcionarios aislada de las masas de los 
miembros comunes a los que no compete en la vida cotidiana más 
que una función de espectadores, si la acción del partido como un 
todo es sólo ocasional, entonces se produce en los miembros una 
cierta indiferencia, mezcla de ciega confianza y de apatía, respecto 
de las acciones cotidianas del partido. Su crítica no puede ser, en 
el mejor de los casos, más que una crítica post festum (en congre- 
sos, etc.) que pocas veces tendrá una influencia determinante en la 


"Cfr. al respecto la intervención de Lenin en el Congreso Panruso de los 
Obreros Metalúrgicos, 6-111-1922, así como la del [II Congreso del Partido 
Comunista de Rusia acerca de las consecuencias organizativas para el par- 
tido de la Nueva Política Económica. 
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orientación real de las acciones futuras. En cambio, la intervención 
activa de todos los miembros en la vida cotidiana del partido, la 
necesidad de comprometerse con la personalidad entera con toda 
acción del partido, es el único medio que obliga al partido a hacer 
realmente comprensibles sus decisiones para todos los miembros, 
a convencerles de su acierto, puesto que de otro modo es imposi- 
ble que éstos las pongan acertadamente en práctica. (Esta necesi- 
dad será tanto más intensa cuanto más organizado esté el partido, 
cuanto más importantes sean las funciones que recaen sobre cada 
miembro, por ejemplo, en una fracción sindical, etc.) Por otra par- 
te, estas discusiones, ya antes de la acción, pero también durante 
ella, tienen que producir la interacción viva entre la voluntad de 
la colectividad del partido y la de la central; tienen que influir en 
la transición efectiva de la resolución a la acción por vía de modi- 
ficación, corrección, etc. (También en este punto hay que decir que 
la interacción será tanto mayor cuanto mejor y más intensamente 
configuradas estén la centralización y la disciplina.) Cuanto más 
profundamente se imponen estas tendencias, tanto más resuelta- 
mente desaparece la contraposición cruda y sin transiciones entre 
dirigente y masa, heredada de la estructura de los partidos bur- 
gueses; y el cambio en la jerarquía de los funcionarios tiene en esto 
una función de refuerzo. La crítica que, al principio, es inevitable- 
mente post festum, se transforma cada vez más resueltamente en 
un intercambio de experiencias tácticas y organizativas concretas 
y generales, las cuales se orientan también cada vez más hacia el 
futuro. Pues la libertad -como'ya descubrió la filosofía clásica ale- 
mana- es algo práctico, una actividad. Y sólo porque es un mun- 
do de actividad para cada uno de sus miembros puede el partido 
comunista superar realmente el papel de espectador del hombre 
burgués ante la necesidad de un acaecer incomprendido, así como 
su forma ideológica, la libertad formal de la democracia burguesa. 
La distinción de deberes y derechos no es posible más que sobre la 
base de la separación entre los dirigentes activos y la masa pasiva, 
sobre la base de una acción de los dirigentes en representación de 
y para la masa, o sea, sobre la base de una concepción contemplati- 
vo-fatalista de la masa. La verdadera democracia, la separación de 
la distinción entre derechos y deberes, no es, empero, una libertad 
formal, sino una actividad solidaria, íntimamente vinculada, de los 
miembros de una voluntad colectiva. 
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El problema de la “depuración” del partido, objeto de tanto 
insulto y tanta calumnia, no es más que el aspecto negativo del 
mismo tema. También en este caso -como en todos los demás pro- 
blemas- había que recorrer el camino que va de la utopía a la rea- 
lidad. Así, por ejemplo, el postulado de las 21 condiciones del HI 
Congreso -que todo partido legal tiene que practicar periódicamen- 
teesas depuraciones- ha resultado ser una exigencia utópica incom- 
patible con la fase evolutiva de los nacientes partidos de masas de 
occidente. (El II Congreso ha sido mucho más reservado acerca 
de esta cuestión.) Pero, a pesar de ello, su formulación no fue nin- 
gún “error”. Pues ella indica clara y tajantemente la dirección que ha 
de tomar el desarrollo interno del partido comunista, aunque sean 
las circunstancias históricas las que hayan de determinar la forma 
de realización de ese principio. Precisamente porque la cuestión 
organizativa es la más profunda y espiritual de las cuestiones del 
desarrollo revolucionario, resultó de absoluta necesidad llevar esos 
problemas a la conciencia de la vanguardia revolucionaria, aun- 
que momentáneamente no fueran resolubles en la práctica. Pero 
el desarrollo del partido ruso muestra de un modo magnífico la 
importancia práctica de la cuestión: y ello, como se sigue, de nuevo, 
de la unidad indisoluble de táctica y organización, no sólo para la 
vida interna del partido mismo, sino también para su relación con 
las amplias masas de los trabajadores. La depuración del partido 
ha ocurrido en Rusia de modos muy diversos según las diversas 
etapas del desarrollo. En la última, que se realizó en otoño del año 
pasado, se introdujo el principio, muy interesante e importante, de 
que hay que aprovechar las experiencias y los juicios de los obreros 
y campesinos sin partido, de que las masas deben ser llamadas al 
trabajo de depuración del partido. No porque el partido haya aho- 
ra de aceptar ciegamente todo juicio de esas masas, pero sí porque 
debe tener muy en cuenta las iniciativas y las recusaciones de éstas 
al expulsar a los elementos corrompidos, burocratizados, alejados 
de las masas y no dignos de confianza revolucionaria”. 

De este modo, ese asunto sumamente interno del partido mues- 
tra, a un nivel ya desarrollado del partido comunista, la relación 


*Cfr. artículo de Lenin en Pravda, 21-1X-1921. Es obvio sin más que esta 
medida organizativa ha sido al mismo tiempo una medida táctica esplén- 
dida para elevar la autoridad del partido comunista, para consolidar sus 
relaciones con las masas trabajadoras. 


477 


interna más íntima entre el partido y la clase. Muestra en qué gran 
medida la tajante separación organizativa entre la vanguardia con- 
ciente y las amplias masas no es más que un momento del proceso 
de desarrollo unitario, pero dialéctico, de la clase entera, del desa- 
rrollo de su conciencia. Pero al mismo tiempo indica que ese pro- 
ceso abarca, utiliza, lleva a verdadero despliegue y juzga a cada 
miembro del partido, en su actividad como individuo, en la medida 
en la cual consigue ser mediador enérgico y claro entre las necesi- 
dades del momento y su significación histórica. Del mismo modo 
que el partido como un todo supera mediante su acción, dirigida 
a la unidad y la reunión revolucionarias, la división cosificada en 
naciones, oficios, etc., formas de manifestación de la vida (econo- 
mía y política), con objeto de constituir la verdadera unidad de la 
clase proletaria, así también desgarra para sus miembros indivi- 
duales, precisamente por obra de su tensa organización, de su con- 
siguiente disciplina férrea, de la exigencia de intervención con la 
personalidad entera, los velos cosificados que nublan la conciencia 
del individuo en la sociedad capitalista. El que se trate de un pro- 
ceso largo y el que no estemos sino en sus comienzos no puede ni 
debe impedir que nos esforcemos** por reconocer el principio que 
así se manifiesta, con la claridad hoy posible, el futuro “reino de la 
libertad”, como exigencia para el trabajador con conciencia de clase. 
Precisamente porque la génesis del partido comunista no puede ser 
más que obra conciente de los trabajadores con conciencia de clase, 
todo paso en el sentido de un recto conocimiento de esas cuestiones 
es al mismo tiempo un paso de su realización. 


Septiembre de 1922 


BSacristán traduce “impedirnos esforzarnos”. (N. del E.) 
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